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Sunus

Deniz YUCE

Genel Yayin Yénetmeni

2020 yilinin basindan beri Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik ve Laiklik ilkelerini ele
almistik. Bu sayimizda ise Devletgilik ilkesini ele aldik. Yilsonuna kadar Halkgilik
(Eylul-Ekim) ve Devrimcilik (Kasim-Aralik) konularini isleyerek bir anlamda bugi-
niin kosullarinda uzlasabilecegimiz bir asgari misterekler butlinl ortaya ¢ikarmig
olacagiz. Ayni zamanda mevcut disiince bigimine de elestirilerimizi yoneltiyoruz.
Bunu yaparken de elestirdiklerimizin yerlerine yenilerini koymaya calisarak ilerledik.
Bundan sonrasi igin de bu tavrimizi siirdirmeye devam edecegiz.

Dergimizin bu sayisi tam da devletcilik-sosyal devlet tartismalarinin kamuoyuna
yansidigi bir déneme denk geldi. Konuyla ilgili olarak ihsan Omer Atagenc "Hangi
Devletgilik" baslikli bir yazi kaleme aldi. Bendeniz glindemle ilgili farkli noktalara
da degindigim yazimda ilk bdlim devletcilik konusuna ayirirken "Devletgilik, An-
ti-Emperyalizm ve Avrasyacilik” baslikli bir yazi kaleme aldim. Muharrem Anil'in
bu sayimizda iki yazisi yer aliyor. “Yirmi Birinci Yiizyllda Kemalizm Uzerine Bazi
Diisiinceler” serisinin 7. Yazisini kaleme aldi: “Germinal ile Hayvan Ciftligi Ara-
sinda". Diger yazisi ise; Hararet, Uciincii Yol ve Kemalist Portal'da yayimlanan
U¢ yaziyi inceleyerek dergimizin perspektifini ortaya koymustur. Bununla birlikte
umarim verimli bir tartismanin da fitilini ateslemis oluruz. Caglar Kuzlukluoglu Oz-
giir irade, Birey ve Devletlerin Ekonomik Benlikleri baslikl, bakis agimizi genis-
leten bir yazi hazirladi. Bu sayimiza dnemli bir katki olarak Sevcan $Sen Cumhuriyet
Halk Firkasi'nin 3. Buiyuik Kurultayi'na egildi. Umarim buradan hareketle bir yazi
dizisi sekline donusturebiliriz. Aykut Can Kizildogan Halkin Refahi Mi? Devletin
Refahi Mi? Baslikli yazisiyla bu sayimizda yer aldi. Basar Dursun Gengligin Eko-
nomik Sorunlarina Dair Bir Degerlendirme baslikli yazisiyla 6zellikle egitimli
gengclerin guncel ekonomik sikintilarini ele aldi. Dig Politika konusunda Ahmet Ya-
vuz Glrler Guin Kurtaran Turk Dig Politikasindaki Yanilsamalar degerlendirme-
siyle bu sayimiza katki sundu. Beyza Selen Cavus Kadrocularin Ankara'si Uze-
rine Bir Deneme ve ilknur Burcu Keser Toplumsal Gergekligin izdiisiim Alani
Olarak Sinema baglikli yazilariyla dergimizin icerigini zenginlestirdiler.

Katki sunan bitin yazarlarimizla birlikte dergimizin hazirlanmasinda ve sizlere
ulagmasinda emegi gecen Furkan Kayabasi'na tesekkur ederim.

Keyifli okumalar...
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"Hangi
Devletcilik"?:
Devletcilik
Tartismalarinda
Yontem Sorunu

[hsan Omer ATAGENC

Yazinin bashgini  okuyanlarin  bir
bolimU "kag tane var ki?" serzenisiyle
“Hangi?" sorusuna tepki duyacak.
Ancak tarihsel tartigmalar ve surecleri
yakindan inceleme firsatina sahip
olan ve meseleye c¢ok daha derinlikli
bakan Attila ilhan gibi ustalarin analiz
yontemlerinden feyzalarak Kemalizmin
devletcilik ilkesine dair tek yanlh
okumanin mimkin olmadigini iddia
edecegiz.

Turkiye'de devletgilige dair akademik
camia da dahil olmak Uzere oldukga
kisir tartigmalarin yasandigini gérmek
mUmkin. Bu kisirh@r yaratan en énemli
husus 1923-1938 arasinda uygulanan
ekonomi politikalarinin  tek bir hat
Uzerine kurulu oldugu ve Mustafa
Kemal'in zihnindeki tim ekonomik
idealleri uygulamaya gegcirebildigi ve bu
sebeple butlnlUkll bir iktisadi model
Urettigine dair olan gorUslerdir. Ayrica
bu modelin dlinyadaki herhangi bir
seye hi¢c benzemedigi, baska bir deyisle
gokten zembille indigine dair sahip
olunaninang da devletcilik tartismalarini
buaytk olctide gerilemektedir. Bu
yazi konunun iceriginde ilerlemekten
ziyade yeni sorulari glindeme getirerek
devletcilik meselesine o glin ve bugiin
nasil bakilmasi gerektigine dair karari
okuyucuya birakan bir ydontem onerisi
sunacaktir.

Oncelikle ezberleri gdzden gecirelim.

Devletcilik uygulamalarina dair en
yaygin iddialardan biri donemin iktisadi
uygulamalarinin  pUr bir rasyonalite
ve program Uzerine kurulu oldugu
varsayimidir.

ikinci iddia, Kemalizmin ekonomi
modelinin mevcut olan her ideolojiden
bagimsiz olduguna dair iddiadir.

Uclincii iddia ise tipki diger evrensel
iktisadi modeller gibi Kemalizmin
de evrensel bir model Urettigi ve
1923'ten itibaren bunun strekliliginin
saglandigina dair iddiadir.

Tdm bu iddialarn  yanitlamaya
calisirken oturdugumuz yerden
Urettigimize inanilan kisisel kanaatlere
degil tarihsel verilere dayanacagiz.

Kemalizmin iktisadi bir model tGretme
¢abasi, ulusal kurtulus savaslar gibi
20. ylzyil basinda oldukga yeni olan bir

direnme bigiminin sonucunda ortaya
cikmustir. Yeni kurulmak istenen iktisadi
modelin kapitalizm ve sosyalizmden
bagimsiz olmasi fikrinin arka planinda
kapitalizmi  ve sosyalizmi temsil
eden devletlerin boyundurugu altina
girmeme fikrinin etkili oldugunu gérmek
gerekmektedir. Buradaki “bagimsiziik"
fikrini pUr ve formel bir badimsizlik
olarak ele almak eksik ve hatali olacaktir.

Zira Kemalizmin ekonomi modelini
kurarken kapitalizm ve sosyalizm
disinda sifirdan, daha 6nce kimsenin
aklina gelmeyen bir model Urettigine
dair bir fikir konunun demgogu degil
uzmani olan Bilsay Kurug, Korkut
Boratav, Serdar S$ahinkaya ve ilter
Ertugrul gibi 6nemli isimlerin temel
metinlerinde de rahatlikla gorilecektir.

Kemalizmin iktisadi modelinin
koksuzIlGgu Gzerine kurulu bu iddianin
Alman “milli iktisadi” basta olmak tGzere
Bati'daki temel iktisadi yodnelimlerini
ve Sovyet ekonomisinin “planlamaya”
dayall modelini tamamen gérmezden
geldigi ifade edilebilir. Ozellikle de
Alman “milli iktisat” modeli, ittihat
Terakki'den Kemalizmin kurulug
slirecine kadar en yogun etki gésteren
kavram olarak kargimiza ¢ikacaktir.
Zafer Toprak'in kult eseri "Turkiye'de
Milli iktisat” calismasini okuyanlar bu
meselenin detaylarina daha fazla hakim
olacaktir.

Kabaca agiklamak gerekirse, ingiltere
ve Fransa egemenliginde devam eden
Avrupa sistemine Almanya’nin yeni bir
oyuncu olarak dahil oldugu 1871'den
itibaren Bati'dan yedigi baskiya
karsilk hizla sanayilesmeye c¢alisan
yeni Alman devletinde kapitalizmin ve
burjuvazi sinifinin yoklugu, bu eksikligin
devlet eliyle giderilmesi ihtiyacini
ortaya c¢lkarmig ve Bati Avrupa'da
asagidan meydana gelen bu gelisme
Almanya'da yukaridan devlet eliyle
saglanmaya calisilmistir. Ayni sekilde
ittihat ve Terakki déneminde artik yari-
sémurge olmus bir Osmanli Devleti'nin
kurtulusu icin Alman modelinin érnek
teskil ettigi gorulecektir. Osmanli'nin
son ddneminde uygulanan  “milli
iktisat” modelinin temel bileseni “milli
burjuvazi"dir. Devletin kendi eliyle
girisimci  yaratmasi fikri ittihat ve
Terakki'den Cumhuriyet'e miras olarak
kalmistir.
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1923  Tirkiye  (izmir)  iktisat
Kongresi'nin kararlarindan biri de milli
bir girisimci sinifin ortaya ¢ikmasina
yonelikti.  Cumbhuriyetin - aldigi  bu
digunsel mirasin uygulama streci
bekleneni verebilmis degildir. Konunun
onde gelen uzmanlarindan Gllten
Kazgan'in Turkiye ekonomisinin tarihi
Uzerine yazdigi metinlere bakildigi
zaman Kazgan ¢ok 6nemli bir eksiklige
dikkat cekmektedir. Bu eksiklik de
Cumhuriyeti  kuran kadronun en
zayif yaninin ekonomi bilgisi oldugu
gercegidir. 1923'teki kongreye bakildigi
zaman donemin iktisat Vekili Mahmut
Esat Bozkurt, Kongre Bagkani da
Kazim Karabekir'dir. Ekonomi alaninda
uzmanlagmamig bir kadronun eldeki
imkanlarla cizebildigi tek yol, ik etapta

gecmisten kalan mirasi  gelistirip
ekonominin  “badimsiz” bir nitelige
sahip olmasini saglamaktadir.

Burada kritik olan nokta
ekonominin  “badimsiz”  olmasidir.

Balta Limani Anlagmasi ile baslayip,
Muharrem Kararnamesi ve Duiyun-u
Umumiye'nin  kurulmasiyla devam
eden iktisadi somurgelesme sureci,
Cumhuriyeti  kuran  kadronun en
6nemli guindemlerinden birini  teskil
etmektedir. Mustafa Kemal'in Unlt “tam
bagimsizlik ancak iktisadi bagimsizlikla
mUmkUndir” s6zl, kurucu iradenin
esas glndeminin ne olduguna dair
onemli bir fikir vermektedir. Bagimsiz bir
ekonomi kurabilmeninana hedef oldugu
bu yeni surecte kullanilacak araclar
konusu devletgilige dair tartigmalarin
kilitlenmesine neden olmaktadir.

Bagimsiz bir ekonomi kurabilme
ve her turli tek vyanh baglliktan
kurtulabilme Kemalist ekonominin ana
hareket noktasi olduguna kimsenin
sUphesi yoktur saniyoruz. Diger iki
O6nemli hareket noktasi da butgenin
dengelenmesi ve paranin degerini
koruyabilmesidir. Ana hedeflerin bu
kadar belirgin olmasi ve yeni iktisadi
modelin temellerini olusturmasi,
Uzerinde fazlaca tartismaya gerek
olmayan bir gercekligi ifade etmektedir.

Ote yandan bu (¢ énemli hedefe
gidecek vyolda kullanilan araglarin
amaclarin yerini almasi devletcilige dair
algilarin farkli temellerde olusmasini
saglamigtir.  Alman  “"milli  iktisat”
modelinden kalan “milli burjuvazi”
tercihi, 1920'lere sikisan dénemsel bir

model olmasina ve 1930’larla birlikte
Onemini yavas yavas kaybetmesine
ragmen sanki bir "amag¢” gibi
algilanmakta ve kutsanmaktadir.

Tipki pek c¢ok meselede oldugu
gibi ekonomiye dair konusmalar da
bir noktadan sonra “niyet okuma”
¢emberinin disina ¢ikamiyor. “Atatlrk
sOyle yapmak istiyordu” ile baslayan
ve kendinden fazlaca emin cumlelere
karsilik 6ncelikle hareket noktalarina
yeniden temas etmek gerekmektedir.
Kemalist ekonominin 3 temel hareket
noktasioldugundanbahsettik. Ancak bu
U¢ noktanin pratik alanda uygulamasi 15
yillik kisa bir dénemde dahi buttnlUkIU
ve uyumlu bir goriintl arz etmemektedir.
Doénemlik uygulamalarin ve ilgili gline ait
sorunlarin giderilmesine dair adimlarin
ilelebet degismez kanunlar olarak
algilanmasi, kendi siyasal goruslerine
mesruiyet  kazandirmaya  calisan,
ezberlerle konforlu alanlarinda rahat
etmeye calisan bir anlayisin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kemalizmin yalnizca ekonomi
alaninda degil diger pek ¢ok hususta
oldukca donemlik ve belirli dlgulerde
de pragmatik bir yoni oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir. i¢ siyasal
rejimin “denge” Uzerine kurulu olma
ihtiyaci, yeni bir Glke ve toplum ingasinin
dogum sancilari, kurucu iradenin
glncel siyasette belirli  dlgulerde
pragmatik olmasini mecbur kilmistir.
Bu iddia Kemalizmi koér bir pragmatizm
kuyusuna atmak i¢in degil tam aksine
hareket noktalar belirgin ve ona gore
yol almaya ¢alisan bir iradenin glncel
siyasette karsilastigi sorunlara karsilik
problem ¢6zme kabiliyeti gelistirdigini
gostermek icin ortaya atilmaktadir.

Ekonomiye dair uygulamalara geri
ddénecek olursak cok temel bazi sorulara
cevap vermek zorundayiz:

Oncelikle ~ Kemalizmin  ekonomi
politikasininbelirlibirdéneminiolusturan
“milli burjuvazi” meselesinin dogru
dizgin bir muhasebesi yapilabilmis
midir? Hayir. "Milli burjuvazi” klasik
anlamda Batili bir burjuvazi profili degil,
devletin cikari bireysel kar amacinin
onunde olan ve devlet i¢in ¢alisan bir
nevi “memur” statlsuddr. Peki bu
imkanin tanindi§i her birey bu amaca
uygun olarak calismis midir? Devlet
eliyle tesvik edilen her girisimci sahip

oldugu iktisadi gucu kendisi igin mi
Ulkesi icin mi kullanmistir? Bu konu
halen aciklanmaya muhtagtir.

ikinci ve buna bagli olarak sorulmasi
gereken soru devlet ile yeni girisimci
sinif arasinda idealize edilen bir
uyumdan bahsetmek mimktin mudir?
Devlet, her seviyede "uyum” icinde
varligini  stirdUrebilmis midir? Yoksa
sahip olunan yeni iktidar bicimleri devlet
icinde yeni catisma alanlari haline mi
gelmistir?

Uclinciisii, sermaye ile emek
arasinda “solidarist korporatist” bir
ideale uygun olarak catismasiz ve
uyum iginde galisan bir meslekler birligi
saglanabilmis midir?

Dérdiincisu, devletin olugturmaya
calistigr “milli burjuvazi” bir meslek
grubu mudur yoksa elinde Uretim araci
olan bir yeni bir sinif midir? Eger bir
sinifsa dénemin baskin sdylemi olan
“sinifsizlik” ilkesine aykiri degil midir?

Bu sorulara saglkh  cevaplar
verilemedigi stirece bos demagojinin
esiri olmaya devam edecegiz.

Devletin uygulamalarinin
sira diger Onemli husus doénemin
entelektUellerinin  devletgilige  dair
yaklagimlaridir. Bu tartismalar
bilinmeden konugulan meselelerin de
havada kaldigi gorulecektir. Bu konuyu
uzunca yazmaya imkan yok ancak
kisaca ve yeni sorularla ilerlersek bir
parca daha bu meseleyi netlestirme
sansimiz vardir. Ahmet Agaoglu’'nun
“liberal” oOnerileri mi, Ahmet Hamdi
Basar'in himayeci “milli kapitalizmi” mi,
yoksa Kadro'nun “devlet sosyalizmi"”
mi? Hangisinin gergek bir ¢d6zim
Uretecegini distintiyoruz?

yani

Bir de mesele yalnizca o guine tek bir
isim koymak mi yoksa oradan hareket
eden 21. ylzyll modelinin gergcevesini
¢izmek midir?

Devletcilik  diye  konustugumuz
butin meselelerin 1930'lara ait olmasi
gercediyle de yizlesmek zorundayiz.
iste esas parcall sirecin basladigi
noktadayiz. Hi¢ uzatmayalim. Mustafa
Kemal bir yandan Celal Bayar'i iktisat
Vekili yaparak “aferistler” olarak
tanimlanan is Bankasi cevresinin
blyUmesine olanak tanirken 6te yandan
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ismet Inéni'niin  (nedense  dogru
dizgun bilinmeyen ama herkesin gok
bildigini sandig)) 1932'deki Moskova
gezisini organize etmistir. O dyle bir
gezidir ki cogunuzun "her fabrika bir
kaledir" diye ovinerek anlattiginiz ve
listelerle paylastiginiz o buylUk atilimda
SSCB, teknik ve ekonomik temel
destek¢i haline gelmistir.  BUtln bu
yatirimin tamamini yapan elbette SSCB
degil ancak gerek teknisyenleriyle
gerekse actigi kredilerle 1930’lardaki
"planli blyime"nin de mimari yine
SSCBdir. Kati sosyalizm dismanlg
ve 30'larin plan modeline bu denli
6vgUlnun yarattigi ironiyi de bir kez daha
disunmek gerek belkide.Buradakiiddia
ilgili uygulamalari yine kutsamak degil.
Ancak donemin 6vlnerek anlattiginiz
olumlu gelismelerin gogunun arkasinda
sosyalist bir ekonomi inga eden bir
Ulkenin olmasi ve buna hi¢ yokmus gibi
davraniimasi ve modelin kapitalizmden
daha c¢ok sosyalizmden “kurtariimasi”
cabasi epey yoruma agik...

1930'larin Bayar-inénii ya da Bayar-
Kadro catismasi olarak goériinen bu
sUrecteki dogruluk ve haklilik sizin
bulundugunuz yere gore farkli devletgilik
gorislerini  benimsediginiz  anlamina
gelir ki burada farkli yorumlarin bir arada
oldugu gercegini de kabul etmemiz
gerekir.

“Atatirk savas doneminde oldugu
icin bu kadar midahale etti, O'na
biraksalar tamamen Bati'da yukselen
kapitalizmle uyumlu, kiiresel ekonomiye
dogrudan entegre ve 0zel sektorin
merkezde oldugu liberal bir model
yaratirdl” fikrine de sahip olabilirsiniz.
Ancak iki savas arasi dénemde ve
1929 bunaliminin gdlgesinde hayatini
gecirmis ve uygulama yapmis biri icin
daha fazla kanita ihtiyaciniz olacak.

Son olarak “kapitalizm ve sosyalizm
disinda Ggluncu  yol” Gzerine de
birka¢ s6z edip burada sonlandirmak
lazim. Sosyalizm dahi kapitalizmin bir
elestirisi olarak ortaya c¢ikmigken ve
gOkten zembille inmemigken mevcut
yaklagimlardan bu denli koparma
ihtiyacinin  nereden kaynaklandigini
anlamak zor. "Biz bize benzeriz"
soyleminin baskin olmasi Kemalizmin
dinyanin geri kalanindan kopuk bir
fanusta yasadigini  kanitlamaz. Bu
s6zun sdylenmis olmasi bundan sonra
kimsenin uydusu olmama mesajini

verebilmek igindir. Zira oradaki meseleyi
kapitalizm ve sosyalizm diginda olarak
okumaktan daha cok Bati ve SSCB
arasinda bir tercih yapmama olarak
okumak gerekmektedir. Bu mesele ¢ok
daha uzatilabilir. Biz isin su noktasina
dikkat cekelim.

Dinyada hicbir ekonomi modeli
birbirinden kopuk degil birbiri icinden
¢ikan yeni bir yorum ya da elestiridir. Bu
tarihsel bagi koparmaya niyetlenmek
bilime aykiridir.

Eger donemin yollarini sayilarla ifade
edeceksek 1920'li ve 1930'lu yillara
damga vuran 5 yoldan bahsedilebilir.
Bati kapitalizmi ve Sovyet sosyalizmi
disginda 2 temel yol daha vardi.
Bunlardan biri Lenin dénemine damga
vuran ve “karma ekonomi” olarak
adlandirnlan, bir uzun vadeli plandan
¢ok bir gecgis dénemi ekonomisi olarak
uygulanan Yeni Ekonomi Politikasi
(NEP) farkli biryolinsasidir. Digeride Kita
Avrupasi’nin Moskova'dan bagimsizlik
talep eden yeni “sosyal demokrasi”
modelidir. Devlet ile 6zel sektorl ayni
anda iceren bu "karma” modellerden
Kemalist ekonomi modelinin farkinin
esas olarak incelenmesi gerekmektedir.
Ote yandan bu iki modele énemli bir
reddiye ve alternatifi olarak fagizmin
korporasyonlara dayanan ekonomi
modelini gérmek mecburiyetindeyiz.

“"Karma" kelimesinin  muglakhg
elimizi ayagimizi bagliyor. “Devletin
yapamadigi islerin  6zel sektorin

yapmas!” en bulylk ezberimiz. Peki
ama nedir bu "yapilamayan igler?”
Hangi donemde nasil karar verildi ya da
verilecek?

“Hem devlet olsun hem &zel"..
Tamam ama hangisinin ne kadar olacagi
nasil  belirlenecek? Garip yuzdelik
dilimlerle mi ifade edecegdiz? Mesela
%50-%50 kardes payl mi yapacagiz?

Alman “milli iktisad” modelinden
1930'lara kadar "milli sermaye” ve “milli
burjuvazi” Gzerine gelismeye caligan bir
modele hangi gerekceyle “kapitalizm
degil” diyecegiz?

Planlamadan kooperatiflere
sosyalist bir iktisadi modelin araclariyla
blytmeye caligsan ve baskin bir devlet
muidahaleciligi ddnemde hicbir zaman
sosyalist olmasa da yUzUinu sosyalizme

dénmis bir model varken nasil
“sosyalizm"” digmanligi yapacagiz?

Mustafa Kemal'in bir model inga
etmeye calisirken icine girdigi bu
“arayis"| nasil| sonlandiracagiz?
Bu tamamlanmis bir hikaye degil
bagimsiz bir iktisadi model kurmak icin
ylrimeye devam ettigi bir “arayis"tir.
Sonlanmamis  bir arayisin  bltln
adimlarina model kurmak ne bilimle ne
de tarihle uyumludur. Tamamlanmamis
bu vyolculukta bize disen Mustafa
Kemal'in ideali ve hareket noktalari
Gzerine en saglkli iktisadi modelin
cercevesini gizebilmektir.

“Iste bu bir denge modelidir zaten"..
Nedir o denge?
Neyle neyi dengeliyorsunuz?

Hangi projeyle ortaya cikiyor bu
denge?

Devletin  ekonomideki  varligini
“yetisemedigi isler” gibi muglak
ve anlamsiz cumleler yerine hangi
kriterlerle agiklayacagiz?

vy

Ozel sektériin “6zerkligi"nin boyutlari
gecmiste nasildi? Bugiin nasil olmali?...

Bu sorular uzar gider...

Hem o gind hem de buginu
ve gelecegi dusunirken oradan
buradan aldiimiz kavramlarla tatsiz
salatalar yapmak yerine her kavramin
icini  doldurarak  hareket  etmek
mecburiyetindeyiz.

Hangi kavramla hareket edersek
edelim ne Mustafa Kemal'i sadece
birinin icine zorla sidirmaya calisalim
ne de kendi fikrimiz megruiyet kazansin
diye anlamsiz c¢abalarin icine girelim.
"Esas temsilcisi biziz" gibi fikri mulk
edinmeye calisan bir hegemonya
talebi yerine gerek ge¢misi gerekse
buglinl ve gelecegi saglikh bir bicimde
anlamaya ve idrak etmeye calisan yeni
bir ydontem belirleyelim.

"Karma ekonomi”, "Planlama”,
"Devleti kacultme”, "Kalkinma”,
"Kuresel ekonomiye entegrasyon”,

"Sinifsiz toplum”. "Bagimsiz ekonomi",
"Sosyal adalet” vb. kavramlan hig
aciklamadan  populizm  girdabinda
ilkesizlige savrulmak vyerine rasyonel
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bir bigcimde durum degerlendirmesi
yaparak ve kullandigimiz her kelimenin
icini doldurarak konusabilirsek ancak
Mustafa Kemal'in mirasini strdtirebilme
imkanina sahip olabiliriz. Diger tarlG
bugline kadar edindigimiz 6nyargilara
Mustafa Kemal'in agzindan kilif arayip
"ben hakliyim, geri kalani cahil” gibi
manasiz bir slrtismenin tarafi olmak
istiyorsak bu da bizi basit bir ego
tatmininden oOteye gotirmedigi gibi
Mustafa Kemal'e ve O’nun mirasina
zerre bir fayda da saglamayacaktir.

Demagoglar yerine gercek
entelektiielleri, tevattirler yerine bilimsel
verileri, kati ényargilarimiz yerine farkli
gorisleri dikkate aldigimiz takdirde
butun taslar yerli yerine oturacaktir.

Soru ¢ok... Bu yazidan daha fazla
soru var hala sorulmasi gereken...
Onemli olan bizim hangi sorularin
cevabini aradigimiz ve bu cevaplarla ne
yapacagimiz...
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Devletcilik,
Anti-
Emperyalizm ve
Avrasyacilik

Deniz YUCE

Duine kadar devletgilik konusu
guncelden ziyade cumhuriyet donemi
acisindan konusulup tartisiliyordu.
Cumbhuriyet déneminde agilan
fabrikalar, yapilan demiryollari vs bu
politikanin temeline yerlestirilmisti.
Kugkusuz o ddnem i¢in bunlar gok
onemli hamleler, amacim bunlari
kiicimsemek ya da dnemsiz gibi
goOstermek degil. Ancak yiiz yil
sonra geldigimiz noktada devletgilik
konusunda sadece cumhuriyet
doéneminde yapilanlarla avunuyor
olmak da ilerici hatta devrimci
oldugunu iddia eden bir géris
acisindan dikkat edilmesi gereken bir
noktadir.

Tam da biz bu sayiy1 hazirlarken CHP
Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’'nun
Cumhuriyet Gazetesi'nde "Yeni
Devletcilik: Guclt Sosyal Devlet"”
baslikli bir yazisi yayinlandi.! Yazinin
giris kisminda birka¢ noktaya
deginmekte fayda gériiyorum. Oncelikli
olarak konuyla ilgili Anlik Dergisi'nin
ekonomi konulu 5. sayisinda (Aralik
2017 - Ocak 2018) “Lozan, Milli iktisat
ve Kapitalizm" baglikl kisa bir yazi
kaleme almistim.2 Bu vesileyle o yazida
eksik kaldigini gérdigim noktalar
tamamlayip bazi noktalari agmaya
calisarak Kemal Kiligdaroglu'nun
yazisinin girisinde katiimadigim
noktalara da deginmis olacagim.

Yaygin kani 1923-1930 arasi
doénemin liberal oldugu yénindedir.
Yazimda ben de bu déneme liberal
derken bazi agiklamalar yapmigtim
1923-1930 ve 1930-1939
dénemlerindeki farkli uygulamalari
gerekgeleriyle agiklarken... Altini
doldurdugum sekilde baktigimizda
aslinda Kiligdaroglu'nun bakis agisiyla
farkl oldugu gorulecektir. Korkut
Boratav, o dénem i¢in tam liberal
denemeyecedini ama kisaca belirtmek
icin kendisinin de liberal diyecegini
belirtmistir Turkiye'de Devletgilik
kitabinda. (Bunu belitmemem
ylzeysel olarak bakildiginda dnceki
yazimin eksikligidir). Kastettigimiz altini

1 https://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/kemal-kilicdarog-
lu-yazdi-yeni-devletcilik-guc-
lu-sosyal-devlet-1752442

2 https://anlikdergisi.com/
lozan-milli-iktisat-ve-kapitalizm/

doldurus sekline dikkat edilmedigi icin
Boratav'i kaynak gostererek doneme
liberal diyenler de fazladir. Bu noktaya
ilter Ertugrul, Cumhuriyet Kurulurken
Devletciligin Ayak izleri kitabinda
deginmis ve elestirmistir. Birinci el
kaynaklara ulasmadan aktarimcilik
yapildigini séylemis ve bunun saglikli
bir bilimsel yéntem olmadigini
savunmustur.

Bunun yaninda 23-39 arasi donem
politikasinin bir biittin oldugu ancak
benim de yazimda birtakim alintilara
basvurarak belirttigim gibi donemin
kosullarindan dolayi uygulanmaya
gecilemedigi noktasi Gizerinde durulur.
Yani basindan beri uygulanmak
istenen politika aslinda budur. Ancak
ozellikle Lozan'dan kaynakli olarak
tam olarak uygulanamamustir. (Ek
bilgi olmasi agisindan, izmir iktisat
Kongresi yapilmasi karari Lozan
sureci kesilmeden 6nce alinmistir).
Ayrica Turkiye'nin Sovyetlerden sonra
planlamaciliga yonelmedigi, planlama
konusunda Sovyetlerden destek
alindidi gorust de belirtilmistir. Bir
noktayi daha netlestirmek agisindan
da sunu sdyleyelim, kilit nokta 1929
buhrani gibi gértinse de Turkiye
acisindan iskalanmamasi gereken bir
diger nokta ayni yil Osmanli borglarinin
6denmeye baglanacak olmasidir. Yani
bu borglarin 6denmesi her durumda
Turkiye'nin ekonomisinde sikintilara
yol acacakti. Konuyla ilgili Serdar
Sahinkaya’nin Cumhuriyet iktisadinda
Makas Degisimi ve Bilsay Kurug'un
Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi:
Buyuk Devletler ve Turkiye adli
¢alismalarina bakilabilir. Deniz Yildirnm,
ikinci Yiizylla Cagr Beyannamesi
baslikli yazisinda:®

"Bildirgede halkgilik yok, devletgilik
ya da kamuculuk yok, laiklik yok. CHP
bunlari, yani kendi tarihsel birikimini
buguntin sartlarina gore sentezleyerek,
uyarlayarak miilerleyecek, yoksa
bunlar yok sayarak ittifaklarina gére
mi kendi dilini, programini, sézclklerini
sececek?” Dolayisiyla birgok farkli
noktada sorgulanacak bir yazi...

3 https://www.cumhuriyet.
com.tr/yazarlar/deniz-yildirim/
ikinci-yuzyila-cagri-beyanname-
si-1754653
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Kemal Kiligdaroglu'nun yazisiyla
birlikte kavramlarin 6nemini bir kez
daha kavramig oluyoruz. Daha énce
bu konuda bazi seyler séylemis ve
yazmistim. Hatta bir toplantida "Her
seyi kavramsal olarak aciklamak
zorunda misiniz?" diye bir soruyla
bile karsilagtim. Dustintsteki temel
eksikliklerimizden birisi de bu bana
kalirsa. Halbuki her distinus belli
oranda kavramsallik i¢erir. Ancak biz
bdyle bir tarzi huy edinmedigimiz ve
surekli “halka inmek" istedigimiz igin
bunu yeterince 6nemsemiyoruz. Bu
sefer ortaya, ayni anlamdaymis gibi
birbirinin yerine kullanilan kavramlar
dizisi ¢ikiyor. Liberalizm-kapitalizm-
emperyalizm ya da sol-sosyalizm-
komuinizm hatta Anarsizm gibi. Olay bu
noktaya geldikten sonra kendi hayali
kurgumuz icerisinde kaliyoruz.

Guncel olmasi bakimindan son
zamanlarda dis politikada kullanilan
"anti-emperyalizm" kavrami da boyle.
Turkiye'de ulusalci kanadin bir kismi
bu kavrami “anti-emperyalizm”="anti-
Amerikanizm" hatta abartip “bati
karsithd1” seklinde ortaya koyuyor.
Halbuki 6ncelikli olarak emperyalizm
kavrami arastirilip niteligi ortaya konsa
bdyle bir indirgemeciligin yanlishgi da
ortaya cikacaktir. Ozellikle Amerikan
karsithginin yikseldigi donemlerde
bu tarz bir tavir toplumun hosuna
gider, size de prim kazandirir. Bizim
acimizdan énemli olan ise; anti-
emperyalizm séylemleriyle Avrasyaci
politikalarin mesrulasgtirmaya
calisiimasidir. Burada bir noktaya yine
deginmek gerekiyor ki bunu yapanlarin
Avrasyacilik konusunda da yine farkli
hatta belli noktalarda yanlis algilamalari
s6z konusudur.

S-400'lerin alimi s6z konusu
oldugnda konuyla ilgili elestirilerimizi
siralarken bunun Turk-Rus ve Turk-
Amerikan iligkileri gergevesinde ele
alinmasi gerektigini ifade etmistik.
S-400'Un teknik kisminin ya da ne
kadar etkili bir hava savunma sitemi
olup olmadigi zaten tartisma konumuz
degildi. O dénem elestiri yapanlar
icin toptan “NATOcu" sifati kullanild.
Avrasyacllik ¢aligan biri olarak o
doénem tepkimi “Rusya ve Avrasyacilik
¢alisanlarin caligma alanlarinin irzina
gectiler” diyerek dile getirmistim.
Konuyla ilgili gorus belirteceklerin
en azindan A. Dugin'in Avrasyacilik

yaklasimini bilmeleri gerekmektedir.
Uzerinde durdugumuz en az ABD
kadar Rusya'nin da Turkiye agisindan
bir tehdit unsuru olduguydu. Suriye
meselesinin getirdidi son durum olarak
Rusya-iran ittifakini da g6z 6niine
aldigimizda Turkiye'nin kuzeyden
guneye (Karadeniz'den Akdeniz'e)
Rusya ile ¢evrilmigtir.

Bu acidan bakildiginda; Turkiye
acisindan dncelikli tehdit iceren Ulke
hangisidir?

Bu soru 6ncelikli olarak
cevaplanmayi beklemektedir.
Dolayisiyla S-400'ln Rusya'ya
karsi kullanilip kullanilamayacag,
mevcut sistemimize entegre edip
edemeyecegimiz vs gibi birgok
tartisma hala stirmektedir. O dénem
icin sunu da hatirlatalim, olay
"Nato'dan ¢ikalim!"a kadar varmis ve
Bati'nin emperyalist oldugu stirekli
vurgulanarak Dogu'ya yani Avrasya'ya
doénmemiz gerektigi yogun olarak
dillendirilmisti.

Gectigimiz guinlerde konu yine
gundeme geldiginde Turkiye S-400'leri
baska bir tlkeye satabilecegini
soylediginde Rusya bunun
gerceklestirilemeyecegini agiklamisti.
Biliyorsunuz bu sistem hala kurulamadi.
Ayrica parasini ddedigimiz F-35’leri
de Amerika'dan hala alamadik. Daha
sonra Amerika bu ugaklara el koydu.
Konjonkturel ve pragmatik bir tavir
olarak takinilan tutum iki Glkeyle
aramizdaki dengeye dayali iliskide
kantarin topuzunu kagirmamamiza
sebep oldu.

Oncelikli olarak Dugin'in Rus
Jeopolitigi kitabinin ilk baskisinda
Turkiye aleyhine olumsuz ifadeler
yer alan bolimler sonraki baskilarda
degistirilmisti. En basta Turkiye
zaten Avrasya icinde goérdlmemisti.
Toplum ve Utopya'da “insanligin
On Cephesi Avrasya” kitabinin
incelemesini yapmistim.* Su an uzun
uzun bu konuya girmeyeceksem de
kitabin sonug bdlimunden birkag
alinti yapacagim demek istediklerimin
anlasilabilmesi igin.

4 http://www.toplumveu-
topya.com/insanligin-on-cephe-
si-avrasya-kitap-incelemesi-de-
niz-yuce/

"Avrasyacillik, tek kutuplu
kuresellesmenin karsiti olan egilimleri
ve akimlari i¢ine alan ve ayni zamanda
olumlu ve yaratici bir sekilde ifade
edilen bir projedir. Yani Avrasyacilik
kendisini, tek kutuplu ktresellesmenin
elestiriimesiyle ve reddedilmesiyle
sinirlanmadan, tek kutuplu
kiresellesmeyle rekabet edebilen ve
ayni derecede temellendirilmis olan
¢ok kutuplu kiresellesme projesini ileri
surdyor.

Avrasyacllik, merkez-¢cevre modeli
esasinda kurulan diinya yapisini
reddeder ve onun yerine, yari 6zerk
ve goreceli olarak birbirine agik olan
“buyuk bolgenin” takimyildizi olarak
g6zlkecek gezegeni teklif eder.

Bu “blylk boélgeler”, milli devletler
degil, "demokratik imparatorluklar”a
benzeyen ama kita federasyonlari
olarak organize edilen devletler
blokudur. Bu arada milli devletler

de belirli bir derecede i¢ 6zelliklerini
koruyacaklardir. Béylece her bir “kita
federasyonu”, etnik, kiltdrel, dini ve
idari birimlerin karmasik sistemlerini
iceren ¢ok kutuplu bir sistemi
olusturacaktir.

En genig anlamda Avrasyacilik, 21.
yuzyilin alternatif kiiresellesmesini
savunmaktir ve bu anlamda “¢ok
kutuplu diinya”nin karsiligi olan bir
kavram olarak da kabul edilebilir.”

Alintinin da net anlagiimasi igin
birka¢ ctimle ile séylemek istediklerimi
belirteyim. Kiresellesme karsiti olsa
da kendisi de bir kiiresellesme amaci
guduyor. Eski "Carlik-Sovyet"” bolgesi
Uzerindeki ntifuzunu koruyup artirmayi
amacliyor ve bu nokta esit egemen
devletler birlikteligi degil, merkezinde
Rusya'nin oldugu bir imparatorluk
ideolojisi olarak kurgulaniyor.
Dolayisiyla karsi oldugu diisiinceden
pek de farki yok.

Turkiye ise gegmis dénemlerde Orta
Asya Turk Devletleri'ne abilik yaptigi
yani merkezde oldugu bir Avrasyacilik
yorumu gelistirmeye calisti ancak
duygusal olmaktan ileri gecemeyecek
bir girisim olarak kaldi. Ctinkt bu
devletler artik yeni bir abi istemiyorlar.
Benzer agidan bazi kesimler bunu bir
¢esit Turan UlkUsUnin gerceklesme
araci olarak gorduler ama bolge
Ulkelerinin bizden daha fazla Rusya ile
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ortakliklari var. Yani Turkiye'nin surekli
“soydas"” vurgusu yapip sahiplendigi
hatta “Orta Asya'dan geldik” sdylemleri
6nemli 8lgtide bu ¢abanin tGruind olarak
glnumuzde karsimiza ¢ikiyor.

Bu acidan bakildiginda “bati
karsithgina" kadar varan sdylemler
Avrasyacilarin sdylemleriyle
paralellik gosteriyor. Ayrica Dugin
Avrasyaciliginin milliyetci-muhafazakar
(hatta belli oranda asiri sag) bir ideoloji
oldugunu belirtelim. Bu 6zelligiyle de
Turkiye'deki milliyetgilerin sdylemleriyle
6nemli oranda ortaklasiyor. Dolayisiyla
énumduze ¢ikan tablo Turkiye'nini¢
siyasetindeki milliyetci-muhafazakar-
ulusalci ittifakinin by Uk ve bolgesel bir
versiyonuna ¢ikiyor. Yani bugtn “Milli
Diktatorlik"” talep edenlerin, Turan
hayaliyle yanip tutusanlarin ve Osmanli
Milleti tarzi bélgesel yayilmaci bir kurgu
yapmay! hedefleyenlerin durumu
beni sasirtmiyor. Ancak Turkiye'nin
ilerici kesimleri yani Mustafa Kemal
ve mirasinin temsilcisi oldugunu ilan
edenlerin bu konuyu dogru anlamasi ilk
adimda asiri 6nem tasiyor.

Gectigimiz yil Dugin'in bir kitabi
daha ciktl. Dunya Adasinda Son
Savas... Okuyanlar agisindan 6ns6zde
Turkiye'yi ilgilendiren birkag dikkat
¢ekici nokta var.

“Islam, Cin, Rus veya Hint
kUltUrlerinin her biri, Bati bireyciliginden,
turbo-kapitalizmmden, LGBT 6rgutlerinin
ilerleyisinden ve radikal sekuler-ateist
degerler sisteminden keskin bir sekilde
farkli ve kendine hastir. Bu da ¢ok
kutuplu diinyanin baglamidir.” (s.16)

“Simdi geriye, Turkiye'nin bu ¢ok
kutuplu dlinyadaki yerinin neresi
oldugunu 6grenmek kaliyor. Bu soru
aciktir. Turkiye bir taraftan bir NATO
Uyesi ve Bati'nin stratejik yapisinin
bir parcasi olarak kalmaya devam
etmektedir. Bu, Soguk Savas ile iki
kutuplu diinyanin miesses nizamidir.
Ancak bu vaziyetin gercekligi her
gecen gun azalmaktadir, ¢iinkii modern
Rusya, Turkiye'ye karsi neredeyse
hicbir tehdit olusturmamaktadir.
Buna karsi; ABD, Recep Tayyip
Erdodan’in politikasinda gorilen
Turk hakimiyetinin gliclenmesine
yonelik cabalardan memnun degildir.
Dahasi, Turk toplumu, kiresel liberal
ideoloji ile islami degerleri arasindaki

ihtilafi her gegen glin daha derinden
hissetmektedir. Buradan da Turkiye'nin
¢ok kutuplu diinya taraftarlarinin
yaninda yer almasi gerektigi sonucu
¢cikmaktadir."(s.17)

Zannediyorum 6nce bahsettigim
ulusalci-Avrasyaci bakisin nereden
nasil geldigini bu alintilarda gérmek
mumkun. Yani Tarkiye'ye Rus bir
stratejist gozuyle bakiyorlar ve bunu
"yerli-milli-anti emperyalist” olarak
pazarlamaya calisiyorlar. Neden
Bati karsiti olduklari, LGBT'ye karsi
ciktiklari, Istanbul Sézlesmesi aleyhine
propaganda yaptiklar yeterince acik
degil mi?

Bununla birlikte ele ayaga dismus
bir kavram da jeopolitiktir. Tlrkiye bir
kisim aydin ve entelekttel disinda bu
konuda konusanlarin gogu emekli
asker. Bahsettigimiz entelekttellerin
bir kismi da konudan ¢ok anlamasa
da popiiler oldugu igin konugmaya
calisiyor. Biz, ilkokuldan beri cografya
derslerinde Turkiye'nin dnemli
Ozelliklerini sayarken "jeopolitik
konumu'nu 6grendik. Yani konunun
o6neminin hep fakindaydik hatta son 15
yila kadar da Turkiye gugclu, caydirnciligi
yuksek, kuvvet kullanmadan istedigini
alabilen bir Ulkeydi. Ancak tim
politikalar ne zaman sadece jeopolitige
indirgendi, dis politikadan baglayarak
iktidarin diger politikalari da zamanla
iflas etmeye basladi. Turkiye'nin
caydiricilidi ve inandiriciidi ciddi zarar
gordl. Demek istedigim “jeopolitik
onemsizdir, gereksizdir, bilmesek de
olur"” tarzi seyler degil ancak siyaseten
hatta 6zellikle i¢ siyasette her konunun
"jeopolitik saplanti” seklinde ele almasi
Ulkenin ¢ok dnemli gtindem konulari
s6z konusunda muhalefet etmeyi ve
siyaset yapmayi engelledi. Bu saplantil
bakis iktidar agisindan mezhepgi,
yayllmaci, komsularinin i iglerine
karisan, egemenlik hakkina ve toprak
bltUnligune saygl gdstermeyen hatta
bir bagka tlkenin iktidarini devirmeye
calismaya kadar vardi. Ancak Ege
Adalarinin silahlandiriimasina sessiz
kalindi, Kibris ve Dogu Akdeniz
konusunda, 6zellikle gectigimiz
gunlerde “tartismall bélgelerde ortak
calismalar yapilsin” denerek Orug
Reis'in arama tarama faaliyeti askiya
alindi. Bazi uzmanlar "Turk tezinin
tartismaya acildigini” ifade etmislerdi.
Ancak tim Turkiye, dig politika ve

bahsettigimiz jeopolitik tutumlarda i¢
siyasetteki birgok sorun ve tartismayi
bu gerekgelerle ertelemisti. Dikkat
cekmek istedigim nokta buydu.

Soylediklerimi somutlastirmak adina
Yavuz Alogan'in “Stratejik Distnce
Tuzadi"® baslikli yazisindan bir alinti
yapmak istiyorum:

"Cografya elbette bir kaderdir. Hatta
devrimini yapmig, sosyalizme gegis
surecindeki Ulkeler icin de dyledir.
Mesela Lev Trocki, 1939'da yazdidi
bir makalede “etki alanlan” terimini
kullanmisg, 1917 sonrasindaki jeopolitik
durumlailgili 6rnek verirken, “Devrimci
yayllma hatlar Carligin yayiima
hatlariyla ayni idi; ¢linkii devrim cografi
kosullar degistirmez,” demistir.

Ancak cografyanin bir kader
oldugu ve her Ulkeye belirli bir politika
dayattigi gériistinden hareketle her
tarlG siyasi faaliyeti cografi politikanin
kesfine indirgediginiz zaman, halktan
yana hicbir siyasi program, talep,
g0rus olugturamaz ve herhangi bir
eylem hatti belirleyemezsiniz. Hatta
muhalefet edemezsiniz. Ozellikle
kriz zamanlarinda siyast pusulasini
Devlet'in jeopolitik ¢ikarlarina ayarlayan
siyasi hareketler, mevcut siyasi
iktidara yonelik her tarli muhalefeti
Ulkenin ylksek stratejik ¢ikarlarina
gore degerlendirmek gibi bir agmazin
icine duserler. Kendi hikimetlerini ya
alkiglarlar ya da ona yol gbstermeye,
akil 6gretmeye calisirlar fakat
muhalefet edemezler. Bdylece, s6z
gelimi ABD'nin baski yaptigi iran'da
Molla hikimetini destekler, halkin
6zgurlik mlcadelesini “sirasi mi simdi”
diye gérmezden gelirler.”

“Devletin bekasi” ile baglantisini cok
rahat kurabilirsiniz. Anti-emperyalizm,
Avrasyacilik ve jeopolitik kavramlarini
bir de bu agidan degerlendirmekte
fayda var.

5 https://www.veryansintv.
com/jeostratejik-dusunce-tuzagi
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Germinal ile
Hayvan Ciftligi
Arasinda

Muharrem ANIL

Yirmi Birinci Yizyilda Kemalizm
Uzerine Bazi Diistinceler-7

Anlik Dergisi'nin farkli sayilarinda
yayinladigimiz  deneme  serimizde
bugline kadar siklikla durum tespitlerine
yer verdik, milli burjuva, aydin din
adami gibi kavramlari elestirdik. Ulusun
genel ve yuksek cikarlarinin, emekgi
halkin ¢ikarlarn oldugunu, bu noktada
Kemalistler tarafindan hak savunusu
temelinde bir siyaset insa edilmesi
gerektigini ve ulusal egemenlikten
anlasilmasi gerekenin ulusun yalnizca
siyasi olarak degil, basta ekonomi olmak
Uzere her sahada egemenligi oldugunu
dile getirdik.

Anlik Dergisi olarak Kemalizmin
"Devletcilik” ilkesinin ele alindigi bu
sayidaysa, 21. yuzyll manzarasina
bakarak bazi tasarilarda bulunmanin
ciktigimiz dislinsel macera agisindan
yararll olacagl kanaatindeyim. Zira,
bugin devletcilikten bahsedilirken
tekrar tekrar 1930'lu yillarda yapilanlari
dillendirmek beyhude olacaktir.
icerisinde  bulundugumuz ~ zaman
dilimi  1930'lu vyillarda hayal dahi
edilemeyecek bir sekil kazanmistir. Bu
nedenle, gegmisin birikiminden anlamli
sonuglar ¢ikararak, buglnu ve gelecegi
tasarlamak gerekir.

Bilhassa COVID-19 salgini ile
birlikte daha da katmerlenen ve
toplumsal boyutunda ciddi bir sapma
yasayan kuresel ekonomik buhran
bizleri “Nereye?” sorusunu sormaya
itmektedir. Zira, neo-liberal kapitalizm
kosullarinda  dlnya capinda  bir
salginin genis halk kesimleri i¢in nasil
bir trajediye neden oldugu tecribe
edilmistir. ~ Bulundugumuz  cagda
piyasa kurallarinin  “can pazari“nda
dahi belirleyici oldugu gérdlmustar. Bu
noktada, Kemalistlerin de mimkiin olan
bagka bir dlinya Uzerine kafa yormalar
zaruridir.

Elbette denememizin daha 6nceki
kisimlarinda oldugu gibi, bu kisminda da
tasarilar dile getirirkenki perspektifimiz
bellidir. Bu bakimdan, deneme serimizin
onceki boélumlerini okuyanlar igin bu
bo6lim daha anlamli olacaktir.

Arbeit Macht Frei*

“Hapishanelerin, fabrikalara,

okullara, kislalara, hastanelere ve biitiin
bunlarin da hapishanelere benzemesi
sasirtict degil mi?” Michel Foucault

COVID-19 salginin  en siddetli
glnlerinde dinya capinda pek cok
insanin ylz ylze kaldigi bir sorun da,
calisma hayatinin nasil stirdiirlilecegi ve
calismanin devam edip etmeyecegiydi.
Bu strecte pek ¢ok isletme caligmaya
ara vermis, isin niteligine gére kimileri
evden ¢aligma uygulamasina yonelmis,
kimileri resmi kisitlamalar getirilmedikge
¢alismayi strdirmdas, kimileri ise resmi
kisittamalardan dahi muaf tutulmustur.

Surasi tartismasiz  ki; ABD'den,
ingiltere'ye, Brezilya'dan, Hindistan'a
tium dinyada devlet yoneticileri, halk
sagligini ikinci planda tutarak, énceligi
piyasayl ayakta tutmaya vermigler
ve salgina iliskin kararlar bu 6ncelik
sirasina goére almiglardir. Dinyanin pek
¢cok bolgesinde “surl bagisikhg” adi
altinda bir 6tenazi egemenler tarafindan
halk kitlelerine dayatiimigtir.

Zira, salginla micadele agisindan
ehemmiyeti ve zorunlulugu nedeniyle
saglik calisanlarini konunun disinda
tutarsak, basta kargo calisanlar
olmak Uizere temel hizmet saglayici
sektorlerdeki pek ¢ok kisi salgin riskine
ragmen zorunlu olarak calistinlmaya
devam edilmigtir. Pek c¢ok ornekte,
inisiyatif devlet yoneticileri tarafindan
blyuk dlcude isverenlere birakilmigtir.

Elbette bu suregte ylzlerce galigan,
isyerinde salgina yakalanarak hayatini
kaybetmis, daha “sansh” milyonlarcasi
da ciddi Ucret ve sosyal hak kayiplarina
ugrayarak slreci gegirmistir.

Butldn bu stirecin en trajik tarafi ise;
calisanlar agisindan hayati dnemdeki
tim bu kararlar alinirken, galisanlarin
fikrinin hi¢ sorulmamig olmasidir. Dunya
genelinde milyonlarca ¢alisan ve aileleri,
egemenler tarafindan salgin hastalik
ve 6lum riskini almaya veya issizlik ve
yoksullukla ytzlesmeye zorlanmigtir.

Esasinda bu, on yillardir siiregelen
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kokl bir mesele olup, COVID-19 salgini
ile yalnizca daha gozle gortlir hale
gelmistir. Zira, on yillardir madenler,
tersaneler, santiyelerden, tarla
yollarindan, kot taslama atdlyelerine
kadar neredeyse tim is kollarinda
¢ok sayida calisan isin doJasi veya
kendi inisiyatifleri disinda gergeklesen
kot kosullar, ihmal veya zorlamalar
nedeniyle is kazalarina maruz kalmakta,
sakatlanmakta veya hayatlarini
kaybetmektedir. Egemenler tarafindan
siklikla hak kayiplarn ve glvencesizlik
dayatilmas! ise, ¢alisanlar agisindan
artik 6limu gorlp de razi olunan sitma
durumundadir.

isbasinda kurulan, esit kosullarda
gerceklestirildigi ve karsilikli hukukun
korundugu varsayllan is sozlesmesi
mantigi, stirecin devami ve ¢alisanlarida
ilgilendiren kritik konularda karar alma
mekanizmalarinin igleyisi bakimindan
yetersizdir. COVID-19 salgininda ortaya
¢ikan manzaralarin tekrar etmemesi ve
on yillardir siiregelen olumsuzluklarin
en aza inmesi icin, c¢alisanlarin da
karar alma mekanizmasina dahil
olabildigi "demokratik isletme”
mantiginin is hayatina yerlestiriimesi ve
yayginlastiriimasi gereklidir.

Zira, is suregleri karsilikli faydayi
g6zeten mutualist bir sézlesmenin
yaratisi olup; temel erek olan ve
nihayetinde ortaya c¢ikan kar, kolektif
bir ¢cabanin Granidur. Bu agidan, tek
tarafli dayatmalar, esasen s6zlesmeden
gayri tabii sapmalardir. Fayday! yaratan
katiimcilarin ~ tamaminin  rizasina
dayanan ve inisiyatif kullanabildigi
demokratik usullerin kesfedilmesi ve
is hayatinda pratige doéntsmesi, tim
insanlik ve medeniyet agisindan ileri
atilmig dev bir adim olacaktir.

*Alm.: “Calismak Ozgiirlestivir”. Ikinci
Diinya Savast sirasinda, Auschwitz bagsta
olmak iizere, ¢ok sayida Nazi toplama

kampwmin girisinde yazili bulunan slogan.
Bir Havuz Problemi

1l

“Bir elin nesi var, iki elin sesi var.’

Tiirk Atasozii

Turkiye'de devletgilik veya sermaye
sahipligi Uzerine konusulurken genel
olarak odaklanilan iki baslik vardr. ilki
0zel sermaye sahipligi, digeri ise devlet
sermayesi. Oyle ki, sanki &zel girisimci
veya devlet disinda bir sermaye
sahipligi modeli  bulunmamaktadir.
Her tUrld ekonomik aktivitenin ya
Ozel girisimcinin - muhteris kabiliyeti,
yahut devlet blrokrasisinin siyasi ve
hantal devasaligindan birinin elinde
gerceklesecegine dair dialist bir anlayis
mevcuttur.

Oysa, diinyada ve Turkiye'de bu
ikisine alternatif pek c¢ok sermaye
sahipligi ve kar yaratma modeli
mevcuttur. Ustelik, Cumhuriyet'in ilk
yillarinda dahi bunlarin ¢ok basarili
Ornekleri ortaya konulmustur. Bu
bakimdan Kemalistlerin “devletcilik” ve
"ekonomi" tartigmalarinda sadece 6zel-
devlet tartismasina saplanip kalmalari
da oldukga guling ve gariptir.

Havuz  problemimizin  hikayesi
oldukga bilindiktir: Var olagelen tarihsel
kapitalist sistem icerisinde, 1930'larin
Turkiye Devleti, yonetici kadronun
gerceklestirmek istedigi sanayilesme ve
kalkinma hamlesinin sadece prematture
Turk o6zel sermayesinin kabiliyetleri
ile gerceklesemeyecegini anlayarak,
yakin zamanda gerceklesen Sovyetler
Birligi deneyiminden de ilhamla, ayni
zamanda iktisadi bir varlk ve dev
bir sermaye sahibi olan devleti bu
sanayilesme ve kalkinma hamlesinde
bas aktér yapmaya girisir. Bdylece,
Turkiye'de hem devletin, hem de 6&zel
girisimcinin sermayedar olarak rol aldigi
bir iktisadi yapi ortaya cikar. Elbette
sureg icerisinde bu yapi deforme olur
ve nihayetinde bugtnin ekonomik
manzarasi ile karsilagiriz. Dunyada ise
es zamanli olarak Sovyetler Birligi'ndeki
sosyalizm denemesi hizla bir ttr “"devlet
kapitalizmi"ne dénismis ve kisa
slire sonra yikilarak, her seyin piyasa
dinamiklerine bagh kilindigi ve 6zel
sermayenin sinirsiz 6zgurligu Gzerine
kurulu "neo-liberalizm” zaferini ilan
etmistir. Bugln ise hem dlinyada, hem
de Tirkiye'de neo-liberal ekonomik
sistemin derin ve yapisal krizini hepimiz
yasamaktayiz.

Velhasil kelam, Wallerstein basta
olmak Uzere c¢ok sayida disunurin
tespit ettigi gibi, tarihsel bir sistem olan
kapitalizmin icerisinde, kapitalistlerle
rekabet halinde tek basina sosyalist
bir sistem denemesinin  hisranla
sonuglanmasi kacginiimazdir. Turkiye'de
(her ne kadar sosyalizm olarak
nitelenemeyecek de olsa) devletciligin
kisa slrede asinmasinin da, Sovyetler
Birligi'nin iflasinin da, Cin H. C.nin
gecirdigi  kapitalist dodnlisimin de,
Kuzey Kore veya Kuba'nin ilkel
izolasyonunun da altinda yatan temel
neden bu “sistemin dogdasi” problemidir.

Ancak, toplumsal zenginligin ve
kolektif faydanin, farkli yontemler ile
sadece piyasadinamiklerinin vahsiligine
ve bireysel ahlak, bilgi ve becerilere terk
edilerek; bu sekilde batiga, vurguna,
israfa, verimsizlige veya hepten talana
teslim edilmesi de surdurtlebilir degildir.

Su halde, “UglUncli yol” retorigini
pek seven Kemalistlerin, ilk etapta
kapitalist sistemin icerisinde ancak
ulusun yuksek ve genel cikarlarini
piyasanin somurustine ve sahislarin
keyif ve kabiliyetine teslim etmeyecek,
krizden ¢ikista etkili birer enstrimana
dénusecek alternatifler Uzerine
kafa yormasi ve bunlari —yeniden-
kesfetmesi gerekmektedir.

Bu noktada ise devlet ve &zel
girisimciler disinda kalan iki alternatif
sermaye sahipligi yontemi 6n plana
¢cikmaktadir:

Bunlardanilki,pek cogumuzuntahmin
edebilecegi gibi, "kooperatifler”dir. Cok
sayida kiguk sermaye veya Ureticinin
ishirligi ile ortaya c¢ikan bu vyaplilar,
ihtisaslagsma, katiimcilik, demokratiklik
ve paylasimcilik gibi temel toplumcu
vasiflara sahip olmanin yani sira,
profesyonel  yonetim becerilerini
kullanabilmeleri ve devletin siyasi-
biurokratik  handikaplarindan  azat
olmalari nedeniyle oldukga rekabetgidir.
GunUmuzdedinyagenelinde kooperatif
isletmelerin  yillik gelirleri 3 trilyon
dolari agmistir. Dinya genelinde 1,3
milyar ortadi bulunan bu kooperatifler,
250 milyon insana da istihdam
sa@lamaktadir. Sadece G20 (ilkelerinde
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istihdamin  12%'si  kooperatiflerce
gerceklestiriimektedir. 2030 yilinda
dinya ekonomisinde kooperatiflerin 2
milyon isletmede, 4 milyar tye ile dinya
ekonomisinin  20%'sini  sagdlamasi
ongorulmektedir. Kooperatifcilik, koklu
bir sistemsel degisim gerceklesinceye
kadar, Turkiye'nin zenginligini ve Turk
Ulusunun emegini, kapitalizmin piyasa
kosullarinin vahsiligine terk etmeden
yurutilebilecek toplumcu ve rekabetci
alternatif bir iktisadi model olarak
yeniden gundeme alinmal, incelenmeli,
gelistirilmeli ve yayginlastinimaldir.

Gundeme getiriimesi gereken ikinci
model ise, her ne kadar Turkiye'deki
siyasi  konjonktlir geregi muhalif
kesimde kavram irrite edici bir imaj
kazanmis olsa da “varlik fonlari"dir.
Butce fazlalar, dogal kaynak gelirleri,
bankalar veya emeklilik fonlari gibi
cesitli sermaye birikimi kaynaklari ile
olusturulan ve 6zerk yapilari bulunan
bu tesekkdiller, ginimuizde dinya
genelinde ok ciddibirekonomik agirliga
sahip olup, hem sistem igerisinde etkin
kalabilmekte, hem de profesyonel
ybnetim, katilimcilk, paylagimcilik ve
kamu vyarari gdzetme gibi toplumcu
fonksiyonlari  gerceklestirebilmektedir.
Ayrica, atil kalmasi veya israf edilmesi
olasi  birikmis  zenginligin  verimli
yatinmlara dénustirdlmesi  agisindan
da etkilidir. Bugtin dinya genelinde
varlik fonlarinin toplam degeri 12 trilyon
dolar civarindadir. Cin H.C., Japonya,
Norveg, Birlesik Arap Emirlikleri, Gliney
Kore, Hollanda, Hong Kong, Singapur
gibi uluslarin “ulusal varlik fonlan" ilk
siralarda gelmekte olup, Cin H.C. ve
Japonya ulusal varlik fonlarinin her
birinin  toplam buaydkltkleri 1 trilyon
dolarin tGzerindedir.

Elbette, bugin dinya genelinde
varlik fonlarinin tartisiimasi gereken
pek c¢ok noktasi  bulunmaktadir.
Ancak, bu yapilarda iyilestirilebilecek
ve gelistiriimeye acik toplumcu bir
ekonomiye elverigli pek c¢ok imkan
sahasl da bulunmaktadir. Ayrica, her
ne kadar dinya genelindeki manzara
bunun tersi olsa da; varlik fonlarinin illa
blrokrasi denetiminde, siyasi etkiye
aclk enstriimanlar olmasi zorunlulugu

yoktur. Turkiye tarihinde “varlik fonu”
olarak nitelenebilecek iki deneme ve
gercgeklestirdikleri basarilar bu acidan
Umit vaat etmektedir. Ayrica ve genis
bir calisma ile titizlikle irdelenmesi
gereken bu iki 6rnekten birincisi 1924
yilinda kurulan Cumhuriyet'in ilk ulusal
bankasi olan Tiirkiye is Bankasi ve onun
girisimciligi ile kurulan basta Sisecam
olmak Uzere ¢ok sayida buyuk iktisadi
isletme; digeri ise 1961 yilinda TSK
mensuplarinin yardimlagma ve emeklilik
fonu olarak kurulan OYAK ve sermayesi
ile bugtn Turkiye'nin celik, otomotiv,
¢imento gibi sektdrlerde en blyudk
sanayi isletmelerinden pek c¢ogunu
olusturan istirakleridir. Sermaye yapilari
ne dogrudan devletin ne de sahislarin
elinde bulunan, ¢ok sayida katiimcinin
idaresi ve profesyonel yonetim altinda
Turkiye tarihninde cok buyUk sanayi
atiimlarina hizmet eden bu iki 6zgin
kurum, elbette cok ciddi eksikleri ve
tartisilacak yonleri olsa da, gelecege
dair tasarilar olusturulurken alternatif
birer model olarak muhakkak nazar-i
dikkate alinmaldir.

Velhasll, 6zel girisimciligin bireysel
tek yanliligi ve hirsi ile dogrudan devlet
yatinmceiliginin - siyasi  dejenerasyonu
ve burokratik hantaliginin yarattigi
ikileme karsin; kooperatifler ve varlik
fonlari ¢ok sayida kiguk paydasin
ortaklidi ile profesyonel ve demokratik
bir idare altinda, katilimci, paylagimci
ama ayni zamanda da rekabetci
yapilar ile toplumcu bir ekonomik
dizene ilerleyiste kullanilabilecek iki
enstrimandir. Elbette bu konudaki
basarilari  teknik gelismelere, bilgi
birikimine ve insan niteligine bagl olarak
islevsel ve hukuki duzenlemelerinin

mukemmellestirilmesi Olcusinde
gerceklesecektir.
lyi bir planlamanin eglik ettigi,

kooperatifler ve varlik fonlari ile 6rilmus
bir ulusal ekonomi yapisi, dinya
capinda kokli bir sistem degisikligi
gerceklesene kadar, hem ulusun
genel ve yuksek cikarlarini gdzeterek,
Turkiye'nin kiresel kapitalizmin
tahakkimi  ve  sOmurtst  altina
girmesini, hem de ulusal zenginliklerin
ve ulusun  emeginin  ayricalikh

seckinler tarafindan talan ve israfini
engelleyebilecek; ayrica 6zerk yapisi ve
profesyonellik ile ulusal kaynaklarimizin

kullaniminda  verimliligi ~ artirirken,
bolgeler arasi ekonomik esitsizligi
azaltabilecek, paylasimci, katilimci,

demokratik yapisi ile de toplumun
refah kosullarinin iyilesmesine imkan
sa@larken; bir yandan da dinamizmi
ile dinya capindaki ekonomik sisteme
uyum gosterebilecektir.

Okumus Bir isci Soruyor

Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?
Kitaplar yalniz krallarin adini yazar.
Yoksa kayalart tasiyan krallar mi?

Bertolt Brecht

Brecht'in "Okumus Bir Is¢i Soruyor”
baslkl siiri aslinda bir karsi tarih
okumasidir ve bizlere buyuk islerin
hep ve sadece blylk adamlarin
eserleri olmadigini hatirlatir. Liderligin
payl elbette asla kiglimsenemez,
ancak buytik islerin gergeklesmesinde
ishirliginin,  kolektif ~ cabanin  ve
uzmanhgin payini géz ardi etmek de

saninm bireysel basar hikayelerini
kutsamaya meyili cagimizin  bir
saplantisidir.

Gergekten de tarih kitaplarina
yahut aktliel yayinlarina baktigimizda
genelde  burokrasiye  hikmeden,
ordulari  komuta eden, sermayeleri
yoneten hep tek kisiler gorurtiz. Koca
Rusya'yl yodneten Vladimir Putin'dir,
Normandiya  Cikarmasi'ni  General
Eisenhower yapmistir, Apple sirketi
Steve Jobs'un eseridir. Kavrayisimiz bu
blyUk organizasyonun arka planindaki
¢ok sayida paydasi olan uzmanhgi goz
ardi etmek yonindedir. Vladimir Putin’in
Rusya'yl idare ederken dayandid
devasa Rus sivil-askeri burokrasisi,
istihbarati, ekonomik o6rgutlenmesini;
Eisenhower'in kurmay heyetini,
birlikleri komuta eden her bir subayin
hatta muharebe eden erbasin ve erin
becerisini; Jobs'un ekibindeki finans ve
pazarlama uzmanlarini, muhendisleri,
operatorleri bir ¢irpida kenara birakiriz.

Daha 6nce defalarca deg@indik, ancak
bir kez daha deginelim, stireg; girdileri,
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faaliyetleri ve ciktilari olan basit bir
tasarimi ifade eder. Liderlik, streglerin
onemli bir girdisi oldugu kadar,
uzmanlik, sorumluluk veya operatérlik
de faaliyeti gerceklestirmesi sebebiyle
sureclerde basat girdidir. Nihayetinde
faaliyeti gerceklestiren olmadidinda,
sure¢ ciktilarl Uretemeyecektir.

Konuyu fazla dagitmadan,
denememizin basindan beri
yurittigumiz ekonomsal alana geri
ddnecek olursak, sunu diyebiliriz;
buyuk iktisadi  girisimler,  blyuk
organizasyonlar gerektirir. Buglin artik
kiresel boyuta ulagmis hicbir isin tek
kisininveyakucuk,darbirgrubunelinden
clktigina rastlayamayiz. Zira, bir tek
kisinin tim bu devasa organizasyonun
tim degiskenlerine iliskin verilerini
derlemeye, Olcmeye, kontrol etmeye
ve ybnetmeye ne zamani, ne enerjisi,
ne de bilgisi yetecektir. Bu nedenle tim
buyuk isletmelerin ve organizasyonlarin

sUreclerin isleyisindeki  dayanaklari
profesyonellik ve mesleki uzmanlk
olmaktadir.

isin asl sudur; kasasinda ne kadar
¢ok parasi bulunursa, ne buyuk
sermayeye sahip olursa olsun, buginin
is dunyasindaki tim buydk ve bagaril
isletmeleri profesyoneller ve uzmanlar
idare etmektedir. Adina CEO dedigimiz
seckin  profesyonel yodneticilerden
tutun da, en basit bir torna tezgahi
veya forkliftin idaresindeki ustabasina
kadar, tim stratejik, ana, alt ve yan
slreglerin  idaresi  profesyonellerde
ve uzmanlardadir. Hatta denilebilir ki;
kasada biriken para arttikga, eldeki
sermaye buUyudikce, organizasyon
gelisip, genigleyip, kompleks bir hal
aldikca, en alttan en tepeye kadar
ybnetimindeki profesyonellesme ve
uzmanliga olan ihtiyag da o oranda
artmaktadir.

Zincir en zayif halkasi kadar gucludur.
Haliyle bir isletmenin basarisi da her
seviyedeki sureclerinin sorumlulugunu
Ustlenen profesyonellerin ve meslek
uzmanlarinin  niteligi  dlgtistindedir.
Arka planinda igleyen bu uzmanlk
mekanizmasi olmadigi taktirde;
yatinmcilik, okyanus dalgalari karsisinda

yalpalayan ve sadece kaptanin ufuk
¢gizgisinde gorebildigi kadariyla
ilerlemeye calisan, motorsuz, yelkensiz,
klreksiz, radarsiz, murettebatsiz ancak
ici mucevheratla dolu ve az sonra
alabora olabilecek bir tekneye benzer.

Su halde, 21. ylzyiin kuresel
ekonomik manzarasinda basariyla
ilerleyen igletmeleri, burjuvanin tek
basina yazdigi basari hikayeleri olarak
degil, otonom olarak ve pargalar uyum
halinde calisan dev bir mekanizmanin

ilerleyisi olarak goérmek daha dogru

olacaktir. Keza, yuzyllimizda bulylk
iktisadi  hamleleri yaratacak olan
moment, bireysel irade, deha ve
becerilerde degil; profesyonellik

ve uzmanliga dayall organizasyon
kabiliyetlerinin blyUkIGgu ve niteliginde
saklidir.

Okun Diistiigii Yere Medeniyet
Kurulabilir Mi?

“Olgemediginiz hichir seyi kontrol
edemez,

kontrol edemediginiz hi¢bir seyi
yonetemezsiniz.”

Peter Drucker

Selguk Erdem'’in yukaridaki
karikatirine her zaman hem ¢ok
gulmistumdur, hem de igerdigi derin
tariz nedeniyle hiziinlenmeme neden
olur. Mizahin boyle guzellikleri vardir.

okUN DUSTUEL YERE
MEDENIVET KURUCAZ/

_ BEN IDEAL YER iCiN
Bi SURU ARASTIRMA VE
HESAPLAMALAR YAPTIM...

Birkag cUmlede, sayfalar dolusu
makaleye esdeger analizleri getirir

onlnudze koyar... Her neyse, bizim bu
karikatirden vyola ¢ikarak anlatmak
istedigimiz, mizahin glzellikleri degil
elbette.

Asil mesele sudur: Bir medeniyet
okun dustigu yere kurulabilir mi?
Acacak olursak, blyuk bir ig; arastirma,

hesaplama, planlama  yapmadan
boylesine bir rastsaliga emanet
edilebilir mi? Fazlaca kadercilige

saplanmamis pek c¢oklarinin  “hayir”
dedigini duyar gibiyim.

O halde, denememizin ana temasina
donecek olursak; buglinin ekonomi
dlnyasinda en basit bir igsletmenin, en
basit bir alt strecindeki bir tezgahin
gerceklestirecegdi ise kadar planlama
yapiliyorken, ulusal ekonomilerin makro
planlamalardan azat edilerek, sadece
piyasa rastsalligina teslim edilmeleri ne
kadar akliselimdir?

s diinyasina bir kenarindan bulagmig
herkes bilir ki, isletmeler i¢in planlama
hayati énemde bir istir. Planlama ne
kadar iyi icra edilirse, isletme de o kadar
kusursuz c¢alisir, israflar azalir, verimlilik
ve karlilik artar ve bagarili olur. Bununigin
sirketler mimkun olan eniyi yazilimlarla,
yapay zekayla, en son teknolojilerle
desteklenmis her seviyede kalabalik
planlama birimleri kurarlar ve tim
organizasyonlarini bu plan mantigina
uygun hareket etmesini saglayacak
sekilde egitirler. Sistemlerinin  tUim
bilesenleri Urettikleri c¢iktilara iliskin
verileri, ilgili planlama birimlerine iletir
ve bunlar buralarda degerlendirilerek
isletmenin  mali kaynaklarinin  nasil
yOnetileceginden, yatinmlarin ne sekilde
yapilacagina, pazar verileri ve musteri
sikayetlerinin geri bildirimlerinden, insan
kaynaklarinin  nasil  kullanilacagina,
stoklarin yonetiminden, hat, tezgah
veya makinelerin isleyisine kadar tim
stratejik, ana, alt ve yan sureclerini
planlarlar.

idaresini ve isleyisini planlamayan
veya kot planlayan isletmeler, kapitalist
piyasa kosullar igerisinde bocalamaya
ve maglup olmaya mahkumdur. Su
halde, devasa birer iktisadi varlik
olan ulusal ekonomilerin de batmasi,
bocalamasi yahut yukselmesi, ancak
ulusal olgekte iyi bir planlama ile
mudmkun olacaktir. Aksi halde, ulusal
ekonominin tim bilesenleri piyasa
denilen miphem dizlemin belirsizligi
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ve rastsalldi igerisinde bocalayan,
birbirine zarar veren, israfa ve kayiplara
yol agan, her an infilak etmeye musait
ucube bir makinenin ¢arpik dislilerine
benzer.

Ulusal kaynaklarin dogru ve verimli
kullanimi icin, gelecekte atilacak
adimlarin hesabini bugliinden yapmak
icin, ulusun zenginligiyle sahislarin
bilgi, beceri ve ahlakina emanet
ederek, piyasa denilen arenadaki bir
kor dévisinde bahis oynamamak igin
planlama sarttir. Ki bizim anlayisimiza
gore de "Devletcilik” demek esasen,
"planlama” demektir.

Cok calismaya ve kaynaklarini en
verimli  sekilde kullanmaya ihtiyag
duyan yoksul milletimizin; zenginligini
mirasyediler gibi ¢arcur etmek, piyasa
denilen kumar masasinda sahsi
menfaat ve ihtiraslar i¢in heba etmek
gibi bir tercih sansi yoktur. Esasen
“serbest piyasacillk” ile bodyle ¢ok
zaman kaybedilmistir.  Ustelik en
son kriz ve COVID-19 salginiyla da,
tim dlnyaya bunu vaaz edenlerin
kendi memleketlerinde bir anda nasil
korumaci ve midahaleci olabildigi
gOralmustar.

En buyiginden en kigugine tek
tek tdm igletmeler icin bu iktisadi
Olim kalm savasinda hayati olan
planlamanin, devasa ulusal ekonomiler
icin 1zumsuz olduguna hikmetmek,
bizce aci tecriibelere yol agan bir abesle
istigaldir.

Her halde bir hak vardir

“Yeryiiziinde her birey belli bir mal
tizerinde megsru bir hak ile diinyaya
gelir.”

Thomas Paine

Kemalistlerin  énemli bir kisminin
benimsedigi“l¢linciyol” perspektifinin
onemli retoriklerinden birisi de ulusu
“sinifsiz, kaynasmis bir toplum” olarak
kavramaktir. Esasen, kominizmden,
fasizme pek c¢ok farkl ideolojide de
benzerine  rastlayabilecegimiz  bu
mantiga gore, Tlrk toplumunu burjuva

veya proletarya gibi emek-sermaye

|H

catismasi siniflarina gore kategorize
etmek yanligtir. Tirk halki, tim unsurlari
ile ulvi bir vatandaslik bilincinden aldig
sorumluluk neticesinde Uzerine disen
gorevi en iyi sekilde yerine getirmek
ve boylece butin milletin genel ve
yuksek menfaatini saglamak Uzere
calismaktadir/caligmalidir. Haliyle
burada bir cikar ¢atismasi, buna bagl
bir sinif ¢catismasi ve sinif farkliliklari
yoktur. Daha dogrusu temenni &yle
olmasi gerektigi yoniindedir. Elbette yliz
yil 6nce nlfusunun 80%'i kdyll olan
Turkiye'de karin tokluguna tarla sliren
maraba ile genis arazilere hikmeden
agalardan olusan manzaraya dahi

bakildiginda baska bir c¢ikarimada
bulunmak imkani yoktur...
Denememizin bu kisminda

maksadimiz, bu retoridi veya perspektifi
yermek degil, belki de bu gayede anlamli
bir katki sunabilecegine inandigimiz
bir oneriyi dile getirmektir. Zira,
"sinifsiz, kaynasmis bir toplum” ancak
muhtachdin giderilmesi, yoksullugun
yani zenginligin paylasimi meselesinin
halli ile anlamh olacaktir. Herhalde,
"sinifsiz, kaynagmig bir toplum” ile
duslenen yoksullukta kaynasmis bir
toplum degildir.

Gelelim ©nerinin igeridine; sinifsiz,
kaynasmis birtoplumun var olageldigive
bunun tiim unsurlarinin ulusun genel ve
yuksek cikarlar icin ¢alistig retoriginin
hayat bulabilmesi icin evvela ulusun
tim unsurlarinin ve tim bireylerinin
memleketin  ve milletin  zenginligi
Uzerinde pay sahibi oldugunun kabul
edilmesi ve daha sonra da bu bilince
uygun tasarnimlar gelistirilerek, tim
unsur ve bireylere gerceklestirdikleri
ulusal mahiyetteki cabanin faydalarinin
hissettirilmesi lazimdir. Boylesi ulvi bir
¢calismanin geri déntsl bazi anasirin
elinde kaliyor, geri kalanina da basinin
caresine bakmasi 6gutleniyorsa, burada
inandincih@ yitirmeye neden olacak
celiskili bir seyler var demektir.

Buradaki dnerimiz; tim vatandaslarin,
yurdun  ve ulusun  zenginliginde
dogustan bir pay sahibi oldugu 6©n
kabullne dayanarak, tim vatandaslar
icin belirlenmis, kayitsiz-sartsiz,

dogustan bir hak olarak, vatandasin
temelihtiyaclarinikarsilamasinayetecek
ancak bu sayede servet biriktirmesine
imkan vermeyecek olcekte bir “temel
vatandaslik Ucreti” 6demesinin hayata
gecirilmesidir.

Sadece son vyasanan COVID-19
salgini tecribesi dahi gdstermistir ki
sadece katilima dayall sosyal glvenlik
sistemleri ani gelismeler karsisinda
toplumun tamamini kapsayici
olamamakta, devlet kaynaklari kisa
slrede ihtiya¢ duyan herkese yetecek
sekilde organize edilerek magduriyetler
onlenememekte, hayirseverlige
dayall dayanisma mantidi ise ihtiyaci
karsilamakta blsbutin yetersiz
kalmaktadir. DlUnyanin en biydk
ekonomilerine sahip, koca bir milletler,
salgin  surecinde issizlik, aclk ve
yoksullukla burun buruna gelen yetigkin,
cocuk, yash veya hasta milyonlarca
vatandasina gegimi ve hayatta kalmasi
icin gereken destegi saglamakta
glclik yasamistir. Bu  bakimdan,
tim vatandaslarin kayitsiz-sartsiz ve
daimi olarak muhtachdini giderecek
Onlemlerin gelistiriimesi zaruridir.

Bahsettigimiz  “temel vatandaslik
Ucreti”ni biraz detaylandirmamiz ve kisa
bir kritigini yapmamiz yerinde olacaktir.

Evvela, bugelir,vatandaslik sayesinde
kazanilan bir hak olup, bir katilim sartina
bagl degildir. Amag, her vatandasin,
yas, cinsiyet, etnik kdken, medeni hal,
isglcl durumu, engellilik veya herhangi
bir statliden bagimsiz olarak temel bir
glivenceye sahip olmasidir.

Tutar temel nitelikte olmalidir. Yani
vatandaglara hem hayatta kalmalari
ve temel haklarini edinmelerinde
(egitim, calisma, saglik vb.) bir glivence
sag@layacak, hem de aylakliga sapmalari
veya bu sekilde servet edinmelerine
imkan vermeyecek 6lgekte olmalidir. Bu
acidan tutar, hayatta kalmaya yetecek
ve zenginlestirici hedeflerle cabayi
kolaylastirmaya yarayacak bir diizeyde
belirlenmelidir.

Odemeler hanehalki adina degil, tek
tek tim vatandaslar icin yapiimaldir.
Evlilik, ebeveynlik veya iliski devamliligi
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6demenin bir 6n kosulu olmamalidir.
Burokratik bir hak edis mekanizmasi
sonucu verilmemelidir. Temel gelir, bir
tlr sadaka degildir.

Ayrica tutar, makbuz veya mal
olarak degil, nakit olarak 6denmelidir.
Duzenli, éngorulebilir ve 6zgurlestirici
bir glvence olmalidir. Bir kereye
mahsus veya muhtaglik, olaganustu
hal gibi sartlara bagli olmaksizin, rutin
periyotlarla 6denmelidir.

Temel gelir, toplumdaki sosyal
adaletsizlik ve gelir esitsizligini
azaltmanin ve glivencesizligi ortadan
kaldirmanin  bir  yoludur. Bdylece
adaletsizlik ve glvencesizlik sonucu
ortaya c¢lkan trajedilerin de 6nune
gecilecektir.  Yine salgin  hastalik
orneginde oldugu gibi, belirsizlik ve
soklara karsi toplumsal bir koruma
saglayacaktir.

Elbette bdyle bir “temel vatandaslik
geliri” talebi karsisinda ilk basta gelecek
elestiriler, bunun hak edilisindeki ahlaki
gerekge, kaynak sorunsali ve tembelligi
6zendirmesi olacaktir.

Ahlaki gerekge basittir: sadece sahsi
servet yaratimindaki toplumsal katki g6z
onune alinarak dahi, ulusal zenginlikten
her vatandasin alacag bdyle bir
clzi payin atalar tarafindan tarihin
herhangi bir diliminde ¢oktan édenmis
oldugu gercegidir. "Bu yurt bize
atalarimizin mirasidir.” retorigini havada
birakmamak gerekir oyle degil mi?
Temel gelir, atalarimizin ¢aliskanliklari
sonucu miras kalan bir sosyal kar pay
olarak gorulmelidir. Keza, pek c¢ok
disunurin hemfikir oldugu sekilde;
bireyler, servet edinme maceralarina
atalarindan  miras aldiklan  esitsiz
kosullar altinda baglamaktadir. Su halde
esitligin ve 6zglrligin yiceltildigi bir
toplumda temel ereklerden birisi de bu
esitsiz kosullarr mimkin oldugunca
azaltmak olmalidir.

Ayrica, bireysel katkiya dayali
sistem herkesin kayitl, tam zamanli
ve yeterli bir Ucret kazandigi bir iste
calistidi bir toplumda anlamli olup,
aksi halde toplumun bir kesimini
kapsamin disinda birakarak adaletsizligi

derinlestirmektedir.  Uretken  emek
sagladiklari halde kayit disi veya
gunubirlik galisanlarin, stajyerlerin, ev
kadinlarinin  ekonomik katisi, mevcut
dizende bir glvence vyaratmak
acisindan g6z ardi edilmektedir.

Boyle bir 6demenin  kaynak
sorunsalini cevaplamak ise ¢ok daha
teknik bir konu olup, zannederim isin
uzmanlari tarafindan dahi burada bir
tek paragrafla  aciklanamayacaktir.
Ancak, kabaca kestirmek mUmkudndr.
Her toplumun kaynaklarinin
yonetiminde ¢cok zaman acikca
gbrilen ve kamuoyunca tartigilan ¢ok
sayida israf kalemi vardir. (Orn.: vergi
muafiyetleri, batik stibvansiyonlar, liks
kamu harcamalarn vs.) Toplumlara ve
ekonomik buyukliklere goére sadece
bu kaynaklarin ortadan kaldiriimasi
dahi, bir temel vatandaslik 6demesinin
gergeklestiriimesi icin kaynak
olusturmaya yetebilir.

Ayrica, atildurumdakiveyaisraf edilen
ulusal zenginliklerin, ulusal varlik fonlari
ile karli yatinmlara donustirilmesi
ve igletiimesi de ek bir kaynak
olusturabilecektir. Basta belirttigim gibi
bu kisim oldukga teknik bir konudur.
Yoksulluk, bir zenginligin paylasimi
problemidir. Ve ortadan kaldiriimasi,
830 milyon obez ile 820 milyon kronik
acin bulundugu diinyamizda bir imkan
degil, istek meselesidir.

Son olarak yanitlanmasi gereken
elestiri ise bdyle bir temel Ucretin
tembellik ve aylakhg  6zendirip,
O0zendirmeyecegidir. Elbette, asgari
hayatta kalma kosullarinda bir saksi
bitkisi gibi varligini slirdiirmek isteyen
bireyler c¢ikacaktir. Bunlar bugin de
varlar. Ancak temel vatandaslik gelirinin
ana gayelerinden birisi, insanlarin
atil kalmalan degil, hayata miumkin
oldugunca esit kosullarda atilmalarini
saglamaktir. imkansizliklar nedeniyle
eQitim alamayan, tedavi gdéremeyen,
ekonomik zorunluluklar nedeniyle asill
basarill olacagi isi yapamayan insan
sayisl, zannederim tUm toplumlarda
dusik bir gelirle tembellige yonelecek
kisi sayisindan fazladir. Ustelik mevcut
sistemin de aylaklik sorununu tamamen

ortadan kaldirdi§i sdylenemez. Hatta
emek piyasasinda vyaratilan issizlik
olgusu ile insanlar alenen c¢alisma
haklarindan mahrum birakilmaktadir.
Bugtin, Turkiye'de doért gencten biri
ne okumakta ne de calismaktadir,
aylaktir. Yine bir diger dortte birlik geng
kesim ise galismak istedigi halde is
bulamamaktadir. Bdyle bir manzara
karsisinda, tembellik edecekleri
gerekgesiyle, temel bir gelirden de
mahrum ederek insanlari gikmaza itmek
hic de vicdani degildir.

Ayrica, bir kez daha altini gizmek
gerekir ki, temel gelir, sadece hayatta
kalmayi ve glivenceyi saglayacak bir
gelir olup, sonsuz olan her tarll insani
arzuyu karsilamaya yetecek dizeyde
degildir. Daha fazlasini isteyenin, illa ki
dahafazlacabasarf etmesigerekecektir.
Fakat, temel bir vatandaglik geliri,
meslek edinme, is secimi ve galisma
konusunda  6zgurlestirici  olacaktir.
Bireyler arzu ettikleri mesleklere daha
rahat yonelebilecek, yapmak istedikleri
iste  kendilerini  gerceklestirmeleri
kolaylagacaktir. Boylece toplumun ve
bireylerin potansiyelinden daha verimli
¢iktilar almak olasidir.

Bir diger mihim konu ise ¢alisma
hayatindaki 6zgur irade ile esit kosullar
altinda  gerceklestirildigi  varsayilan
sOzlesme mantidinin ancak bdyle bir
temel gelir ile gercek anlamda hayata
gegmesinin mdmkin oldugudur. Zira,
tek tarafll bir acziyet ve muhtachgin
bulundugu bir masada 06zglr irade
ile esit kosullar altinda bir sézlesme
gerceklestirildigi  iddia  edilemez.
Sézlesme, ancak her iki tarafin da
hayatta kalma kaygisi giderildiginde
anlamli hale gelecektir.

Ayrica, boyle bir temel gelirin pazarlar
acisindan da olumlu etkisi mevcuttur.
Zira, bu sayede vatandaslara temel bir
gelir saglanarak, pazarlarda surekli bir
likit sirkllasyonu saglanabilecek, kriz
donemlerinde dahi pazar daralmalari
kestirilebilir bir minimum dizeyde
olacaktir. Borglanmayi azaltarak veya
geri 6demeleri kolaylastirarak, batik
bireysel borclar nedeniyle olusan
bunalimlari da en aza indirecektir.
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Bu bakimdan “temel vatandaslk
Ucreti” fikri, “Haklarin Savunulmasi”
perspektifi  dahilinde, irdelenmesi,
tartisiimasi ve gelistiriimesi gereken bir
mesele olarak karsimizda durmaktadir.
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Ozgiir irade,
Birey ve
Devletlerin
Ekonomik
Benlikleri

Caglar KUZLUKLUOGLU

John O'Neill Piyasa adl eserinde,
kendi deyimi ile; buguinku kuresel eko-
nomik duzenin duslinsel 6znesi olan
Hayek'le diyaloga girer. Klasik iktisat
Ogretisinin ve neoliberal bakis acisi-
nin “tartisilmaz” oldugunu savunanla-
rin aksine, ozellikle 2008 Kdiresel Krizi
sonrasi gorus belirten karsi(!) kanatlar-
da gorilditgunu rahatlikla séyleyebile-
cegimiz "6zelestiri” O’Neill'in eserinde
de dikkatlerden ka¢cmaz. “Hasimlara
Kismi ngi]" boéliminde, daha kitabin
basinda, piyasa ekonomilerinin ekono-
mik erdemleri Uzerindeki gorus birligi
olgusuna karsin reel sosyalizmin eko-
nomik deneyimlerinin; mal birikimine
ilaveten yurttaslarin iyi yasami, ekolojik
surdurdlebilirlik, siyasal-toplumsal 6z-
gurltikler, demokratik seffaflik ve hesap
verilebilirlik ile zenginlik ve glictin dagi-
limi noktalarinda basarisiz oldugu tespi-
tini dile getirir.

Gelinen noktada; kabaca 3 faza bole-
bilecegimiz yakin tarihte 2008 Kiresel
Krizi, Kriz Sonrasi ve Salgin dénemleri
g6zl ile bakildiginda, mevcut kiresel
ekonomik dizenin de sosyal ve siya-
sal yansimalari ile beraber yukaridaki
tespitlere “nesne” oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu yazida 100.yasini dol-
durmasina sayill zaman kalan Turkiye
Cumbhuriyeti perspektifinde, birey-u-
lus-devlet-ekonomi olgularina sorgula-
yici bir bakis ele alinmaya caligilacaktir.

Gordon Orians, ABD'li bir evrim biyo-
logu, kusbilimci ve ekolog. 50 yila yakin
akademik ¢alisma hayatinda yogunlas-
tig1 konular davranissal ekoloji, ntfus
dinamigi ve toplum-ekosistem ekolo-
jisi. Yilanlar, Gindogumlari ve Shakes-
peare kitabinda Afrika savanlarinda
kendine yasayacak yer ve gida arayan
avci-toplayici atalarimizdan miras bilig-
sel olgulari ele aliyor. Bu biligsel mirasin
gecgmiste insanogluna sagladidi islevle-
re ilaveten bugtinimazu nasil bigimlen-
dirdigini agiklamaya galisiyor. Hayek'ten
Onceki ekonomik ddénemin duisunsel
Oznesi olan Keynes, bir iktisat¢inin na-
dir birgok 6zelligi barindirmasi gerekti-
ginden bahseder ve bir iktisatginin hem
matematikci, hem tarihgi, hem devlet
adami, hem de bir nevi filozof olmasi
idealini ortaya koyar. Tam bu noktada
bireyin, birey akli ve davraniglarindan
ortaya ¢ikan ulus, devlet ve ekonomi
gibi kavramlarin varolugsal dlcekte ele
alinmadigi yaklagimlarin -her ne kadar

el Ustinde tutuldugu doénemler olsa
da- artik bir dGneminin kalmadigi cagda
yasadigimizi belirtebiliriz. Dolayisi ile
tarafli ya da objektif olarak meseleyi ele
alis bigimlerimiz, bedensel ve zihinsel
varliklarimiz ile nedensellik gcergevesin-
de meydana gelisler butunliginde du-
stnulmelidir.

iki ayagimiz lizerinde durmaya bas-
lamamizdan sonra beyinlerimizin ge-
cirdigi degisim bizleri diger canlilardan
farkli olarak sayisiz miktarda arayisa itti.
Sahip oldugumuzu dustndugimiz()
biling, se¢imlerimizin yapilig bigimindeki
“bagimsiz olma” detayina kafa yorma-
miza neden oldu. Antik Yunan'dan gu-
nimuize aldigimiz kararlar hususunda
Uzerinde durulan 6zgur irade noktasi
hakkinda Spinoza dikkate deger bir ifa-
de ile "6zgurligun bir fantezi” oldugunu
dile getirir. Ozetle, segimlerimizin ken-
disinden 6nce “olanlara” dayal olarak
vuku buldugunu iddia eder ve “neden-
lerin” bilinemezligine dikkat ¢eker.

Turimuz ortaya ciktigindan beri tire
mensup olanlar “birey” miydi ya da bi-
rey “tOr0muzdn ortaya cikisindan gi-
nimuze gegen suregte var olabilmig bir
olgu” mudur?

Bu sorunun yanitini giinimuz ekono-
mik dlzeninde ve Hayek'in temsil ettigi
dusitnce evreninde aradigimizda; kar-
simiza rasyonalite ve Gordon Orians'in
distn diunyasindan farkl olarak top-
lum-ekosistem iligkileri yerine, birey-bi-
reyin 6zellikleri-cevresel kosullar ve
bireyler arasi iligkilerden ortaya koyulan
cercevede "kendi haline birakilma“nin
6zgurligu ve daha etkin bir sosyal, si-
yasal ve ekonomik dlizenegi saglaya-
cagi kanisi gikar.

Keynes'in ¢ok yonlu iktisatgl idealin-
den ilhamla tarih, matematik ve devlet-
ler g6zuyle baktigimizda; 2008 Kiresel
Krizi, Kriz Sonrasi ve Salgin dénemle-
rinde ve dncesindeki 40 yillik slregte
-yanliglanadabilecek- beklenenin tersi
olumsuzlukta, bireylerin tercihleri ve
mahkumiyetleri gercegi ile karsilasila-
caktir.

Hayek'in 6zgurltk algisinin tasavvu-
runda varligi stbjektif olarak sorgula-
nabilir olsa da, ortaya ¢ikan ekonomik
ve sosyal dizenin yarattigi birey, Eri-
ch Fromm'un esitlik gérisune tekabul
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etmektedir. Fromm'a goére esitlik, "bir
olmaktan ¢ok ayni olmak anlamina gel-
mektedir ve soyutlamalarin, bagka bir
deyigle ayni iglerde ¢aligsan, ayni bigim-
de eglenen, ayni gazeteleri okuyan, di-
stinceleri, duygulari ayni olan insanlarin
aynih@idir”. Bu esitlik ve 6zgurlik bazi
bakis acilarina gére "bireyin ulagabile-
cegi en ileri nokta” iken, bazi bakis aci-
larina gore ise "bireyin 6zgurlesmesini
ve toplumsal esitligin ilerleyisini kisitla-
yan anlayig"tir.

Hayek'in 6zgurlik ve Fromm'un esit-
lik yorumlarini bugtinku birey-ulus-dev-
let-ekonomi olgular kapsaminda bi-
lesen kabul edersek; Karl Marx ortaya
¢ikan tablodaki s6zde 6zgur “edilgen”
bireye karsi ¢ikar ve onu "etkin” konu-
ma koyar.

"Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin
Uretimi, baslangicta, insanlarin maddi
faaliyetiyle ve aralarindaki maddi te-
maslarla, yani gercek hayatin diliyle
dogrudan baglantilidir. Tasavvur, di-
slinme, insanlar arasindaki zihinsel ilig-
kiler, bu asamada hala onlarin maddi
davraniglarinin dolaysiz Grinl olarak
ortaya cikar. Bir halkin siyasal dilinde,
hukuki, ahlaki, dini, metafizik vb. dilin-
de ifadesini bulan zihinsel Uretim icin
de ayni sey gecerlidir. Sahip olduklari
tasavvurlari, fikirleri vb. Gretenler insan-
larin kendileridir; yani, Uretici guglerinin
belirli bir gelisim dtzeyi ve bu duzeye
karsilik gelen -en ileri bigimlere varin-
caya kadar- maddi iligkileri tarafindan
kosullanan gergek, aktif insanlardir.”

Kuresel ekonomik ve siyasi para-
digma, yakin tarihsel zaman dilimi ve
ozellikle salgin dénemi kapsaminda go-
rindrde bir 6zgurlik ve esitlik kilifinda,
gercekte ise karsiti olan ve basarisiz ka-
bul edilen reel sosyalizmin basarisizlik
kriterlerini hem sosyal hem ekonomik
Olgekte tasiyan bir karakter sergilemig-
tir. Ozglir irade ve birey, tarihsel tartig-
malar bir yana elestirilen ve kaybettigi
varsayilan reel sosyalizm Uzerinden
yapilan tespitlerde vurgulandigi Uzere
mevcutta yok sayilmistir. illizyon olup
olmamasindan bagimsiz olarak birey
ve toplumlara illiizyon olarak sunulmus,
genel kabulleri ise esitlik olarak konum-
landinimistir.

Cumbhuriyetimizin kurucusu ve or-
negin biz ANLIK fikir isgileri icin DU-

SUNCE ONDERIMIZ olan Gazi Mustafa
Kemal Atatirk, bir ulusun kultar dizeyi-
nin Ug alanda; devlet, fikir ve ekonomi
alanlarindaki faaliyet ve basarilari ile so-
nuclarinin kazanclaryla él¢tlebilecegini
ifade ediyor.

Ataturk'e gére bir ulusa bagimsiz kisi-
lik ve deger veren siyasal varlik makine-
sinde, devlet, fikir ve ekonomik yagsam
mekanizmalari, birbirine bagli ve birbiri-
ne uyarak ¢aligirlar; o kadar ki, bu cihaz-
lar birbirine uyarak ayni dizen iginde
calistinimazsa, hukimet makinesinin
motor guicU israf edilmis olur.

ANLIK'ta beyan edilen fikirler arasin-
da Kemalizm ve Ataturk ile Kemalizm'in
ele alinabilecegi alanlarda bir ALTIN
DONEM ya da KUSURSUZ DENEYIM
iddiasina genellikle rastlamazsiniz. AN-
LIK'I gerek dogal olarak tabi oldugunu
varsayabilecegimiz MERKEZ gerekse
CEVRE kapsaminda ele alirsaniz guinu-
muz yaygin tapinma ve yuceltme basit-
liginden uzakta, FIKIRSEL ve EYLEME
DAYALI arayista etkin konumda gdrebi-
lirsiniz.

Bu noktada yine Atatlrk'tin ifade et-
tigi gibi mecburuz ki, biz hentiz simdiye
kadar gercek, bilimsel, olumlu anlamiyla
milli bir ddnem yasayamadik. Cumhu-
riyetin, Bagimsizlik Savasi kazanan bir
insan toplulugundan var etmeye calisti-
g1 birey olgusuna erisme hedefi, geride
kalan 100 yila yakin siirede son derece
kisitl 6élctide gerceklesebilmis ve din-
yadaki birey ve toplumlara paralel ola-
rak gorunurdeki 6zgurluk ve esitlik bin-
yesinin, eksikleri ve farkliliklari ile ancak
bir parcasi olabilmistir. Gelinen noktada
6zgUr irade ve birey olgulari diinyanin
ve devletlerin ekonomik benliklerinin
edilgen unsurlari olarak Turkiye'de de
konumlanmigtir.

Ulus Baker'den alinti ile “Bugun artik
dunyanin sahiplerinden bile bahsedebi-
liyoruz. Kendilerini ¢cok daha kolay giz-
leyebilen sahipler bunlar. Kapitalizmin
modernlesme surecinin farkl Ulkelerde
ve cografyalarda, farkli zamanlarda ve
bicimlerde gergeklestigine kusku yok".

Cumbhuriyetin kurulus ve kurulugunu
izleyen yillardaki iktisadi karakterini ve
izlenen politikalari degerlendirme ¢aba-
s1, 6zgur irade ve birey olma ekseninde
ele alinirsa Ataturk'tin su sézlerini hatir-
lamakta fayda olacaktir:

“Bildiginiz gibi, milletimiz asirlardan
beri iki kuvvetin, iki zorlu kuvvetin, iki
yok edici kuvvetin baskisi altinda Gzun-
td ve aci duymakta idi. O kuvvetlerden
birisi, dogrudan dogruya memleket ve
milleti yonetmek iddiasinda bulunan
zorbalar, ikincisi, buttn bir emperyalist
ve kapitalist dinyasidir.

Asirlarca bu iki kuvvetin baskisi altin-
da kalmis olan millet, dogal olarak son
derece guigsUz bir haldedir. Fakat efen-
diler, baskilarin sonucunda buyuk uya-
nislar ortaya cikti. iste bizim milletimiz-
de de o gercek uyanig ortaya gikmistir
ve biz bdyle bir uyanis devresinin iginde
bulunuyoruz.

Gergekten bir, bir buguk yil 6nce mil-
let ayni zamanda bu iki kuvvete karsi
isyan etmis ve mucadeleye basglamistir.
Emperyalist kuvvetler milletimizi hukuk,
haysiyet ve bagimsizliktan mahrum ve
bunlardan anlamayan bir hayvan surG-
s kabul ettigi icin; bdyle bir strinin
elinde sonsuz dogal hazinelere sahip,
degerli ve genis bir memleketin birakil-
masini dogal olarak uygun gdéremezdi.
Onlarin goéristne gore bu memleketi
pargalamak ve bu memleketteki in-
sanlari esaret altina almak gerekiyordu.
Boyle bir emel, bdyle bir ama¢ takip
ediyorlardi ve Genel Harbin sonucuyla
olusan firsattan yararlanarak, ateskes
ile milletin ve ordunun elinden silahlarini
da aldiktan sonra bunu uygulamaya gi-
rismiglerdir.

Bir taraftan iceride bulunan gafil veya
hain kuvvetler, memleket ve milleti ade-
ta bu dig kuvvetler gibi, bu dig gérusler
gibi kabul ediyorlardi. Bundan dolayi
onlarin da galigmasi, en hain digman-
larin ¢alismasi kadar kendisini goster-
mistir. iste bundan bir yil énceki duru-
mumuz bdyle bir sekil, renk ve manzara
gosteriyordu.

Halbuki efendiler milletimiz hicbir za-
man dusmanlarimizin kabul ettidi gibi
hukukuna ve badmsizligina yabanci
degildir. Bilakis blytk bir agk ile ve ask
bagi ve vicdan bagi ile istiklal ve hay-
siyetine baglanmistir ve yine milletimiz
icindeki cahil ve gafillerin ve hainlerin
dusince ve ifade etmek istedikleri se-
kilde degildir. i§te bir yildan beri ger-
ceklesmekte olan micadelemiz, ¢caba-
larimiz sonucunda millet, iceriye karsl,
disarlya kargl ve butlin kainata karsi,
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varliginin yiksek anlamini bitin bel-
geleriyle ispat etmis bulunuyor. Bundan
dolayr mucadeleye bagladiktan sekiz,
on ay, bir yil sonra buglnki durumumuz
ortaya ¢ikmis bulunuyor. Buginkd du-
rumumuzu ifade etmek gerekirse, mille-
tin dogal temsilcilerinden olusan Meclis
ve onun hiikiimeti ayrim yapmadan bu-
tin memlekete hakimdir ve hakimiyeti
korumak kuvvet ve kudretine sahiptir.”

1921 yiinin Ocak ayinda sarfettigi bu
sOzlerin devletin ilk yillarinda ekonomik
benligi olusurken buldudu fiili karsili-
1 eksikleri ve fazlalar ile inkar etmek
mimkin degildir. Fakat Turkiye'de ve
dinyada yasanan degisimlerin kattiklari
ve ulasilan noktada i¢ ve dig etmenlerin
etkileri ile 100 yillik ekonomik benlik,
kurulug asamasinda da benzer olarak
yasanmigtir. izzettin Onder bu noktayi
soyle dzetliyor:

“Iktisat Kongresi'nin sekilsel liberal
gorintisine ragmen, Lozan sonra-
s uygulanan ekonomi politikalarinda
CHP'nin alti okunun ti¢ kolu 6ne ¢ikmig-
tir. Bunlar; ekonominin halka yayginlas-
tinlmasi ve toplumsal kalkinmay: isaret
eden “halkgilik”; Osmanli'dan devrali-
nan milli iktisat gorist dogrultusunda
ulusal kaynaklarin millilestirilmesi ve ko-
runmasini ifade eden “milliyetgilik”; ve
sanayilesmeyi vurgulayan “devletgilik”
kollaridir. Dinya buhrani ile diinya guc-
lerinin Turkiye'den ellerini gektigi ve bazi
yatinm mallarinin ucuzladigi dénemde,
1930 yilinda korumacilik 6nlemlerine,
1933 yilinda ise Sovyet plancilarinin da
destegi ile plan yapilarak planl devlet-

cilige gegildi.”

Ozetle; evrimsel siirecte insanin; bi-
reyin, bireylerin sec¢imlerinin ve mey-
dana getirdigi ulus-devlet-ekonomi
olgularinin, tarihsel perspektifte din-
yada yasanan slregler ile ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirinden ayrilmasi 2020
yiindan bakildiginda 6zgln niteliklerle
beraber butlnlesik bir yapr gérinimu
vermektedir.

Bireyler oldugumuz varsayimindan
bakigla bedensel ve zihinsel mirasi-
mizin oldugu kadar toplumsal, ekono-
mik ve siyasi mirasimiz da gegmigimizi
ve bugunimizu olugturan olgulardir.
Atatlrk'ten ilhamla benim bakmaya
calistigim pencereden bakanlarin gor-
mek istedikleri ile gordikleri arasinda
farkhliklar bulunmaktadir. Viicut bulan

erdemler kadar vicut bulmasi icin ¢ali-
silacak erdemler adina birey olmak'tan
baglayip toplumu, ulusu, devlet dahil
olmak Uzere kurumlari, diinyayi ve ge-
zegeni (hatta evreni) kapsayan dusin-
ce dlnyasina ve eylem yetisine sahip
bireyler, en az yazill olan tarihte olabil-
digi kadar bugtin ve gelecekte de ara-
yis iginde olacak; basarili ve basarisiz
olmaktan bagimsiz bicimde ilerlemeye
katki sunacaklardir. Tabiatimiz ve za-
man diliminin 2008-2020 arasindaki
minik silueti bunu zorunlu kilmaktadir.

Ozgir Orhangazi'nin dénemlik ders
niteligindeki Turkiye Ekonomisi'nin Ya-
pisi adll kitabinda asama asama ele
aldigi tzere; cumhuriyetin ilk yillarinda
baglayan dig gelismelere ve merkez
Ulkelerin ekonomik benliklerine (zorun-
lu) bagiml seyreden yapi, 1950’lerde
blytmenin finansmani ve 1980'lerden
sonra da giderek bireyleri kurumlarin ve
devletlerin sinirsiz tahakkimd altinda
birakan asamalarinin ardindan guna-
muz kosullarini olugturmustur.

Tark Aydinlanmasi, Atattirk ve O'nun
dustncelerinden hayat bulan Kema-
lizm; bireysel, sosyal ve iktisadi olarak
bize fantezi ya da golgeler degil kan-
Il canli INSANLIK ERDEMLERI, ULUS
ULKUSU ve OZGUR IRADE ideallerini
sunmaktadir.

Buguni ve dinl anlamada dinyada
ve Ulkemizde yasanan doéntsumleri; bi-
rey, ulus, devlet ve ekonomi agilarindan
tahlil edebilmek, gelecek gunler i¢in bi-
reylere ve belki de diinyaya sémurtsuz
ve eylemde 6zgUr bir miras birakabil-
menin yontemini sunacaktir.

"Yagsam demek ekonomi demek-
tir. Yagayabilmek igin kesinlikle kazang
saglayan olmaldir. Bu millet simdiye
kadar imparatorluklar kurmustur. Ci-
hangirler yetistirmistir. Halbuki bazi d6-
nemler oldu ki, ekonomi ile ugrasmaya
tenezzll etmemigtir!

Ekonomiyi agadi bir sey sayarak onu
bagka unsurlara birakmistir. Bunun so-
nucu olarak bugtin o unsurlar, o yaban-
cllar esas unsurun gercekten efendisi
olmustur. Onlar, nihayet bu memleketi
sémurge saymiglar, onu bir sémrt
alani yapmislardir. Hem nasil sémurge?
Kendi evladiyla, kendi parasiyla yone-
tilen bir somurge... Urlinleri, butin ka-

zancli digarlya gitmek sartiyla....

Efendiler! Yagsamak icin, kuvvetli bir
devlet yapmak igin ekonomi esastir.
Onun igin gorts noktamizi, ¢alismala-
rimizi kesinlikle bu merkezin etrafinda
toplamallyiz. Her ¢alisma dalini, kesin-
likle bu esas noktaya dayandirmallyiz.
Ornegin dgretim ve egitim programimiz
ne olacaktir? Ogretim ve egitim progra-
mimiz su olacak ki, onu izleyen insanlar,
guzel ciftgi, kunduraci, fabrikaci, tiic-
car olacak. Pratik, yararli, verimli adam
olacak... Bunlar 6greten programlarin,
bunlari 6greten memleketlerin ve kuru-
luglarin timu 6gretim ve egitim sistemi
olacaktir.”

1923 (Gazi ve inkilap Mahmut Soy-
dan, Milliyet gazetesi, 9.1.1930)
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iktisadi Acidan
Yeni Bir Siirecin
Baslangici

Sevcan SEN

Cumhuriyet Halk Firkast'min  10-18
Mayis 1931 tarihli 3. Biiyiik Kurultay,
Tiirkiye 'nin iktisadi, siyasi ve toplumsal
hayatinda onemli baslangi¢lara sebep
olmustur. 1929  Diinya  Ekonomik
Bunalimimin Tiirkiye dahil olmak tizere
tiim diinyada yarattigi olumsuz etkiler,
Tiirkiye 'nindevletikamecimodeliiktisadi
alanda esas olarak benimsemesini
gerekli kilmisti. 1929 yilimin  Kasim
ayindan  itibaren  iktisadi  hayatta
baslayan devlet kontrolii, 1930 yiliyla
beraber artarak devam etmis ve neticede
3. Biiyiik Kurultay'da parti programina
dahil edilerek Kemalizm’in alti oku hazir
hale getirilmisti. Okumakta oldugunuz
bu c¢aliymamin amaci, 1929 Diinya
Ekonomik  Bunalimi’min  Tiirkiye de
yarattigi etkilerini ve bu etkileri ortadan
kaldirmak adina devlet¢ilige dogru
atilan adimlart géstermek ve CHF 'nin
3. Biyiik  Kurultayi'mi  devlet¢ilik
baglaminda incelemektir. Calismanin
hazirlik asamasinda resmi kaynaklardan,
stireli yaymlardan ve tetkik eserlerden
yararlanlmigtir.

Anahtar Kelimeler: CHP, Kurultay,
Kongre, Devletcilik, Diinya Ekonomik
Bunalim.

Giris

Cumhuriyet Halk Partisi, iktidari
elinde bulundurdugu yillarda (lke
politikalarina da yon veren o6nemli
kurultaylar diizenlemistir. Bu kurultaylar
siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiilturel
hayata tesir etmis ve Kkurultaylarda
alinan kararlar Hikimet faaliyetlerinde
de kendisini gostermistir. 1929 Dinya
Ekonomik Buhrani’'ndan sonra temel
gida maddeleri Uzerinden artan hayat
pahalliginin  halka yikledidi agirlik
HukUmet tarafindan da hissedilmeye
baglaninca daha 6nce gorulen liberal
politikalardan vazgegilerek devletin
iktisadi hayata daha fazla etki edebildigi
devletcilige dogru bir adim atilmistir.
Bu donusim olana kadar gegen stre
zarfinda Turkiye'de yeni bir siyasi
parti kurulmus ve 3 ay gibi kisa bir
sirede kapatilmig, Cumhurbagkani
Mustafa Kemal Atatlrk yaklasik 2 ay
sliren buyuk bir yurt gezisine ¢ikmis,
Menemen Hadisesi yaganmistir. Aslinda
bahsi gecen bu olaylar Turkiye'nin
devletciligi  benimsemesine  giden
yolda etkili tetikleyiciler olmuslardir. Bu

slre¢ icerisinde adi gegen devletgilik
ifadesi, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin
10 Mayis 1931 tarihinde diizenlenen
3. Buyuk Kurultayi'nda kabul edilerek
uygulamaya konma sansi bulacaktir.

Devletcilik ilkesi, Kemalizm'in en
onemliilkelerinden biri olmasi sebebiyle
pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢cekmis
ve devletciligin ideolojik altyapisi ve
uygulanmasiyla ilgili ¢cok sayida eser
ortaya cikmistir. Buna ek olarak 1929
Ekonomik Buhrani da tek basina ele
alinan konulardan olmustur. Ancak
CHF'nin 3. Bulyuk Kurultayr 1929
Dinya Ekonomik Buhrani ile birlikte
gelisen olaylarin bir sonucu oldugu icin
kurultayin1929'danitibaren ele alinmasi
gerekmektedir. Bu yonden bakildiginda
literatirde, konuyu bu cerceve
icerisinde inceleyen pek fazla ¢alisma
olmadigi goérilmektedir. Her ne kadar
Hakan Uzun, “Cumhuriyet Halk Partisi
Kongrelerinde Devletgilik Tartismalari
(1931-1947)"" adli makalesinde 1931
Kurultayi'ni  devletcilik  baglaminda
incelemis olsa da kurultayin hangi
ihtiyaclar karsilama adina diizenlendigi,
kurultaydadevletgiligin partiprogramina
dahil edilmesine etken olan sebepler ve
bu kararin sonuclari kisminda eksiklik
oldugu goézlemlenmektedir.

Okumakta oldugunuz galismanin
amaci, 1929 Dinya  Ekonomik
Buhrani'nin Turkiye'de yarattidi etkileri
devletgilik Uzerinden incelemek

ve CHP'nin 3. Kurultayi'nin iktisadi
acidan ©6nemini anlatmaktir. 1929-
1931 illan arasini  kapsayan bu
calismada, dncelikle buhranin ortaya
cikigl ile 10 Mayis 1931 yillari arasinda
yaganan iktisadi olaylarin Uzerinde
durulacaktir. Bu mevzu ele alinirken
resmi kaynaklardan, gazetelerden ve
arastirma eserlerinden faydalanilacaktir.
Bu kaynaklar vasrtasiyla devletgilige
giden vyolda etkili olan hususlar
degerlendirilecektir. Hemen ardindan
CHP'nin 10 Mayis 1931 tarihli 3. Blyuk
Kurultayl, 6nce genel olarak, sonra da
devletciligin  yorumlanmasi Uzerinden
incelenecektir. Bu inceleme sirasinda

1 Detayl1 bilgi i¢in bakiniz:
Hakan, Uzun, “Cumhuriyet Halk
Partisi Kongrelerinde Devletgi-
lik Tartigmalar1 (1931-1947), Av-
rasya Incelemeleri Dergisi, V/2,
2016: 273-305.
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bahsi gecen kurultayin tutanaklar ve
arastirma eserleri kullanilacaktir.

1. 1929 Diinya Ekonomik Bu-
nalimi ve Turkiye'deki Etkileri

1929 Dinya Ekonomik Bunalimi,
yarattigi etkiler bakimindan pek c¢ok
Ulkenin iktisadi ve dolayli olarak da
siyasi hayatini etkilemis bir bunalm
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Buhran,
Amerikan borsasinda ortaya cikarak
hammadde pazarlar vasitasiyla
tim dunyada etkisini gdstermis ve
bu da ekonomide mala duyulan
talebin  ve fiyatlann  dUsmesine
sebep olmustur.? 1923- 1929 vyillan
arasinda hammaddeye dayali ihracat
ve sanayi Urlnlerine dayali ithalat
yaptigi icin Turkiye'de bu buhran,
etkisini ciddi bir sekilde gdstermigtir.
Uluslararas! ticarette mala duyulan
talebin azalmasiyla, bir tanm Ulkesi
olan Turkiye'de ihracat olumsuz
etkilenmis, ciftci Urettigi Grinden kar
elde edememeye baglamistir. Bunun
yani sira zorunlu sinai tiketim mallarinin
buylk c¢ogunlugunu olusturan seker,
un ve kumasl iceren ithalatta yasanan
azalma, halkin hayat standardinin da
dismesine sebep olmustur.®

Ciftcinin  bunalimdan bu derece
etkilenmesi diger ekonomik cevreleri
de olumsuz etkilemeye baglamistir.
Temel gida maddelerinin pahalilagsmasi
bir yana devletin buhran dolayisiyla
vergileri artirmasi, halkin Hikimet'ten
yakinmaya baslamasina neden
olmustur. Bu sebeple Hikimet, 1930
yilinin basgindan itibaren bunalimin k&tu
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik bir
dizi tedbire bagvurmustur.

Amerika'da “Kara Cuma” olarak
da bilinen bu bunalim, Turk parasinin
deger kaybetmesi ile Tirkiye'de kendini
gOstermeye basglamigtir.  Cumhuriyet
Halk Firkasi HikUmeti, Turk parasinda
gortlen bu deger kaybini glimrik
kanununun uygulanmasinin ir sonucu
olarak gorerek Kasim 1929'dan itibaren
tasarrufa ve yerli mallarinin kullanimina

2 Oktay Yenal, Cumhuri-
yet’in Iktisat Tarihi, (Istanbul: Is
Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, 2010),
s.76.

3 Korkut Boratav, Tiirki-
ye Iktisat Tarihi, (Ankara: Imge
Kitapevi Yayinlari, 2005), s.63.

yonelik sdylemlerini arttirmig ve hatta
her bu sebeple Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti'ni  kurmustur. 4 Hemen
ardindan Turk parasinin  kiymetini
korumak adina Hukimet, 20 Subat
1930 tarihinde Turk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu'nu kabul etmistir.
Bu kanun vasitasiyla devletin iktisadi
alandaki varligi daha da guiclenmistir.®

1929 Dinya Ekonomik Bunalimin
Turkiye'de iktisadi hayatta yarattidi etki,
siyasi hayatta da yeni bir partinin ortaya
¢clkmasina sebep olmustur. Turkiye
Cumhuriyeti'nin ikinci muhalefet parti
olarak anilan Serbest Cumhuriyet
Firkasi, 12 Agustos 1930 tarihinde
eski Basvekil Ali Fethi Bey tarafindan
kurulmustur.” Firkanin  kurulmasinda,
bilhassa Mustafa Kemal Atattrk'in de
rolt vardir. Dinya Ekonomik Buhrani'nin
Ulke igerisinde dogurdu sonuclarin
halkta nasil yanki buldugunu 6grenmek
isteyen Mustafa Kemal, yeni bir firkanin
kurulmasi zaruri gérmustir. Mustafa
Kemal'in bu girisiminde Cumhuriyet
Halk Firkasi'nin iktisadi politikalarini
bir muhalefet partisi aracilidiyla
denetleme arzusu da yatmaktadir.
Firka kurulduktan sonra halkin da
yodun ilgisi ile karsilagmistir. SCF'nin
bu basarisi buhranin yarattigi agirigin
halkin Gzerinden kaldiriimasina yonelik
sOylemleriyle aciklanabilir. Bunun yani
sira SCF'nin bu denli ilgi duyulan bir
parti haline gelmesinde CHF'ye karsi bir
muhalefet olusunun da buytk bir payi
vardir. Devrimlerin mimari olan CHF'den
memnun olmayan muhafazakar kitle,
SCF'yi muhalif bir parti olarak hemen
benimsemistir. SCF icerinde yer alan
bu muhafazakar kesimin yaratacagdi
potansiyel tehlikeden dolayl parti,
Mustafa Kemal'in talimatiyla Ali Fethi
Bey tarafindan 17 Kasim 1930 tarihinde

4 [lhan Tekeli, Selim Ilkin,
1929 Diinya Buhrani 'ndan Tiirki-
ye nin Iktisadi Politika Arayislart,
(Ankara: Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Yaynlari, 1977), s.81.

5 “Tirk Parasmin  Kiy-
metini Koruma Hakkinda Ka-
nun”, Resmi Gazete, 25.02.1930,
No:1433, s.1.

6 Oktay Yenal, a.g.e., s.80.
7 “Yeni Firka Tescil Edil-
di”, Cumhuriyet, 15.08.1930,
No:2253, s.1.

kapatilmist).®

Ekonomik Bunaliminortaya¢ikisindan
sonra Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu ile baslayan devletci ikame,
1930 yilinin ikinci yarisindan sonra daha
da fazla artmaya baglamistir. Bagbakan
ismet inénd, ilk defa 30 Agustos 1930
tarihinde Sivas demiryolunun acilisinda
mutedil devletcilikten s6z etmis ve
demiryollarinin devletlestiriimesi ile ilgili
sOyle demistir: “Simendifer politikasini
devletlestirmeye baslamak, bana basta,
¢cifte muiskiilat gibi gériindii. Fakat
bunu basarmak miiyesser olunca, cifte
muvaffakiyete erdim. Simdi devlet eline
gecen simendiferlerin, hi¢chir menfaat ve
sart pahasina devlet elinde ¢ikmasina
asla  muvafakat etmeyecegim. Geri
gitmek hi¢bir zaman kabul edecegim
bir adet degildir.””’ Bu tarihten itibaren
mutedil devletgilik CHF Hukimeti'nin
iktisadi politikasi olarak benimsenmistir.

Ekonomik Bunallmdan sonra siyasi
hayatta gorilen bu yeni muhalefet
partisi deneyi gerek Gazi Mustafa
Kemal gerek ise CHF HukUmeti igin
onemli bir tecriibe olmustur. CHF, SCF
ile birlikte halkin hissettigi sikintilari
daha fazla duyar olmus ve bundan
ders cikarmasi gerektigini anlamistir.
Bu sebeple Cumhurbagkani Mustafa
Kemal, SCF kapatildiktan hemen sonra
buyuk bir yurt gezisine ¢ikmistir.™
Yurt gezisi sirasinda Mustafa Kemal,
gittigi  yerlerde  halkin  sikintilarini
dinlemis ve sehrin ileri gelenlerine
SCF'nin kapatiimasi ile ilgili goruslerini
sormustur.”” Mustafa Kemal'in Kayseri,
Sivas, Amasya, Tokat, Samsun,
Trabzon, istanbul, Trakya ve Bursa'dan

olusan bu genis kapsaml yurt gezisi,
8 “Serbes Firka Kendi
Kendini  Feshetmege  Karar
Verdi”, Aksam, 18.11.1930,
No:4348, s.2.

9 Sevket Siireyya Ayde-
mir, [kinci Adam 1884-1938, C.1,
(Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011),
s. 364.

10 “Gazi Hazretleri Bugiin
Seyahate Cikiyor”, Hakimiyeti
Milliye, 18.11.1930, No:3358, s.1.
11 Sevket Siireyya Ayde-
mir, Tek Adam 1922-1938, C.3,
(Istanbul: Remzi Kitapevi, 1966),
s.402.
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yaklasik 2 ay siirmistr. ilk olarak daha
fazla sehrin de dahil oldugu bir planda
baslayan gezi, 23 Aralik 1930 tarihinde
yasanan Menemen Olayi neticesinde
erken bitiriimistir.? Gezi sirasinda
Mustafa Kemal'e Vekalet temsilcileri
ve mUsavirlerden olusan bir heyet eslik
etmistir. Bu heyet, gezi boyunca halkin
sikayetlerini arastirarak dogrulugunu
tescil etmis ve bu sikayetleri bir rapor
haline getirmistir. "Atatirk’in Seyahat
Notlari” olarak da bilinen bu rapor,
zirai alanda yagsanan sorunlardan
vergilendirmelere pek c¢ok ekonomik
sikintlyt ve bunlara getirilen ¢6zim
arayiglarini  yansitmasi  bakimindan
oldukga énemli bir galigmadir. Bu rapor
vasitasiyla Hukimet, ileriki dénemde

uygulayacagi iktisadi  faaliyetlerin
yonilnu belirlemistir.™

1929 Dinya Ekonomik
Bunaliminindan sonra devletin
ekonomiye mudahalesi giderek

artmaya baslamistir. 20 Subat 1930
tarihinde kabul edilen Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu ile baslayan
bu midahale en sonunda 10 Mayis
1931 tarihinde dizenlenen CHF'nin 3.
BuyUk Kurultayi'nda parti ilkesi olarak
benimsenmistir. Yaklasik bir senelik bu
sure zarfinda Merkez Bankasi Kanunu
kabul edilmis, yerli mali kullanimi
6zendirilmeye  calisiimig, yeni  bir
muhalefet partisi kurulmus ancak kisa
slrede kapatilmig, Ataturk buytk bir
yurt gezisine ¢ikmistir. Atatiirk'Gn ¢iktigi
bu yurt gezisinden edinilen tecriibelerin,
3. Kurultay'da devletciligin ilke olarak
benimsenmesinde biyik blylk bir yeri
vardir.

2. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin
3. Blyiik Kurultayi ve Devletgilik

CHF'nin 3. Blylk Kurultay, 10
Mayis 1931 tarihinde Cumhurbaskani
Gazi Mustafa Kemal Atatirk'in irat
ettigi nutku ile baslamistir. Kurultayin
diizenlenmesinde bunalimin yarattigi
ekonomik sikintilarin  oldugu kadar

12 “Seriat Isteriz! Diye
Ayaklananlar”, Cumhuriyet,
25.12.1930, No:2384, s.1.

13 Atatlirk’in Seyahat Not-
lar1 ile ilgili daha ayrintili bil-
gi icin bakimiz: Devlet Arsivleri
Bagkanligi Cumbhuriyet Arsivi,
490.1.0.0., 34.142.1., 17.11.1930.

SCF'nin  siyasi hayatta yarattidi
muhalefet ile  partinin kendini
yenileyebilmesi adina tlzlkte yapilacak
diizenlemeler de etkili olmustur.'

Ataturk, partinin  Genel Baskani
olarak kurultayda énemli bir konusma
yapmistir. Ataturk, kurultay acilisindaki
konusmasinda, daha 6nce gazetelerin
belirttiginin aksine™ dogrudan ya da
dolayli olarak hicbir sekilde devletcilige
deginmemis, ekonomik  sorunlara
iliskin de herhangi bir aciklamada
bulunmamistir’® Konusma sirasinda
Atatlrk, 1927 yili kurultayinda oldugu
gibi Sivas Kongresi'ne atifta bulunarak
sOyle demisgtir:

“Bugiinkii kongremizin
islerine bagslarken Sivas
Umumi Kongresi'ni yad
etmekten maksadim, onun
Fwkamizca inkilabimizin
tarihi bir hatirasi olarak

mahfuz tutulmasinda
fayda  gordiigiimdendir.
Millet icin ve millet¢e

yapilan iglerin hatirasi her
tiirlii hatiralarin tistiinde
tutulmazsa, milli  tarih
mefhumunun kiymetini
takdir  etmek  miimkiin
olmaz.”"

Mustafa  Kemal'in  konugmasinin
hemen ardindan Bagbakan Ismet Inéna,
son 4 yilin icraatlarina dair bir konugma
yapmistir. I¢  politikadan  egitime,
pek cok alanda aciklamalar yapan
14 Serafettin Turan, Tiirk
Devrim Tarihi, 3. Kitap 2. Boliim,
(Ankara: Bilgi Yayinevi, 2010),
s.15.

15 “Gazi Hazretleri Seyahat-
ten Avdette Halk Firkas1 Kongre-
si’nde Cok Miihim Bir Nutuk Irat
Edecekler”, Aksam, 22.11.1930,
No:4352, s.2.

16 Hakan, Uzun, “Cumhu-
riyet Halk Partisi Kongrelerinde
Devlet¢ilik Tartismalart (1931-
1947), Avrasya Incelemeleri Der-
gisi, V/2,2016, s. 281.

17 C.HF. Ugiincii Biiyiik
Kongre Zabitlart 10-18 Mays
1931, (Istanbul: Devlet Matbaast,
1931),s. 1.

inénii'niin, 6zellikle ekonomi alaninda
yaptigl aciklamalar devletcilie bakis
tarziniyansitmasi bakimindan énemlidir.
inénu'niin ekonomi ile ilgili yaptigi bu
konusmasinda gbze c¢arpan en énemli
unsur devletcilik anlayisidir.  inénd,
bu son dért seneyi aciklarken vyerli
ziraat ve sanayide Turkiye'nin “kendi

kendine yetebilmeye” basladigini
ve bunu ekonominin her alaninda
gecerli kilmayr hedef edindiklerini

aciklamistir.® Milli tasarruf meselesinin
énemine de deginen indni, konuyla
ilgili dugtncelerini “Milli tasarrufu her
ailede ve her fertte yalmiz kendilerine
ait bir menfaat degil, ayni zamanda
vatanin refahini temin edecek en esash
vasita olarak miitemadiyen anlatmaya
¢alisiyoruz” seklinde dile getirmistir.'®
Bunun yani sira inéni, Halk Firkasi'nin
devletci oldugunu ilk defa konugsmanin
bu bdlimiinde séylemistir.2°

Basbakan ismet inénii'niin son dért
yilin icraatlarini anlattigi konusmasinin
hemen ardindan kurultayda gorev
alacak olan enclimenler secilmigtir.
Encimen seciminden sonra parti
ilkelerini  belirlenmistir. Bu kisimda
onemli olan nokta, devletciligin ilk
defa parti programinda yer edinmis
olmasidir. Daha 6nce mevcut olan
Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik, Halk¢ilik ve
Laiklik ilkelerine Devletgilik ve inkilapgilik
de eklenerek, Kemalizm'in alti ilkesi
hazir hale getirilmistir. Devletgilik ilkesi,
parti programinin birinci maddesinde su
sekilde tanimlanmistir:

“Ferdi mesai ve
faaliyeti  esas tutmakla
beraber miimkiin oldugu
kadar az zaman iginde
milleti refaha ve memleketi

mamuriyete eristirmek
icin milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin
icap  ettirdigi  islerde
-bilhassa iktisadi
sahada-  devleti  fiilen
18 C.HF. Ucgiincii Biiyiik
Kongre Zabitlart 10-18 Mayis
1931,s.9.
19 C.HF. Ugiincii Biiyiik
Kongre Zabitlart 10-18 Mayis
1931,5s.9.
20 C.HF. Ucgiincii Biiyiik
Kongre Zabitlart 10-18 Mayis

1931, s. 10.
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alakadar etmek miihim
esaslarimizdandir.” !

Goraldagt Uzere  6nce

programina daha sonra da Anayasa'ya
dahil edilen devletcilik, mutesebbisi
tamamen g6z ardi eden bir anlayisa
aksine  onceligi
vermistir. Kurultaydan sonraki siregte
iktisat Vekili Celal Bayar'in da katkisiyla
mutesebbisler,
varliklarini - strdirmuslerdir.  Yine bu
cercevede
Mustafa Seref Bey, devletciligi soyle

buriinmemis,

iktisadi

dénemin iktisat

aciklamistir:

“Malumu aliniz
firkamizin  iktisadiyattaki
noktai  nazart  devletci
olmaktir. Devletci
olmak  demek  kendisi
bizzat ticaret hayatina,
istihsal hayatina girerek
kazanmak gayesini takip
etmek demek  degildir
Devletcilik tanzim
eder, murakabe eder,
himaye eder, teftis eder.
Icabinda amme  hizmeti
seklinde bizzat idare eder.
Murakabe etmek, teftis
etmek,  himaye etmek,
tanzim etmek tesebbiisii
sahsi esasiyle devletcilik
esasinda tesebbiisii sahsiyi
esas olarak kabul ederek
bizzat idare ettigi hususi
miiesseseler lizerinde
ancak  amme  hizmeti
seklinde yani bir temettii
kastetmeksizin  miisterek
menfaatleri istihsal etmek
ve o menfaatleri o hususi
tesebbiise biraktigimiz
takdirde vatandaslarin
bir kismi digerinin nef’ine
calismakla miintehi
olabiliv. Yahut o mevzuu
teskil eden hizmet layikiyla
istihsal olunamaz. Buna
mani olmak icin veyahut
layikiyla elde etmek igin
amme hizmeti seklinde
onu idare eder. Devlet¢ilik
bu sekilde olduguna gére
bilfiil  iktisadi  hayati
alakadar etmekte ancak

21
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hayatta

bu cerceve dahilinde bir
mana ifade eder. "%

Yukarida da goruldigu  Uzere
Turkiye'de Sovyet Rusya'da oldugu
gibi siki bir devletgilik uygulanmamistir.
Aksine Turkiye'deki devletgilikte 6zel
tesebbus esas tutulmus ve devletin rolti
dizenleyici olarak belirlenmistir.

Devletcilikte tasarrufun ve yerli
mall kullaniminin énemli bir yeri vardir.
1929 Dinya Ekonomik Bunalimi'ndan
tasarruf s6zu sikga gindeme gelmis,
hatta Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti
kurulmustur. Kurultay'da da Uzerinde
durulan bu so6zcuk, iktisat bolUmUndin
birinci maddesinde “iktisatta hareketli
sermaye muhimdir. Normal sermayenin
yegane menbal milli say ve tasarruftur.
Bunun i¢in ¢alismay arttirmak, fert ve
aile hayatinda ve umumiyetle devlet
idaresinde, mahalli ve milli idarelerde
tasarruf fikrini kdklestirmek, Firkamizin
baslica gorevidir." olarak yer almistir.
Ulkede tasarruf anlayisinin gelismesi,
dogrudanyerlimalitiiketimianlayisinida
gelistirmistir. 1929 Dinya Bunalimi'nda
ortak pazarabagliolan tilkelerin olumsuz
etkilenmeleri, Turkiye'de ithal Grinlere
karsi yerli Griin kullanimi olarak kendini
gostermistir. Sonraki sUrecte ithalata
kisittama getirilmis ve hammaddesi
Turkiye'de yetisen Urlnlere gore
sanayilesme dustincesi ortaya ¢ikmigtir.
ik olarak Sakir Kesebir'in raporunda dile
getirilen bu gériis, daha sonra Iktisat
Vekili Celal Bayar'in da mottosu olmus
ve 1. ve 2. Sanayi Kalkinma Planlari bu
rapora gore hazirlanmistir. Kurultayda
da vurgulanan bu goérust Eskisehir
delegesi Emin Bey, Adana 6rneginden
sOyle aciklamistir:

“Mesela Adana
muhitini ne ile
yasatacagiz.  Diigtinmeli.

Sen pamuk ekeceksin, ben
senin pamuguna fabrika
yapacagim. Memleket
dahilinde bezleri senin
pamugundan yapacagim.
Bugday, arpayi Adana’ya
ektirmemeli. Baska yerlere
bunu tahsis edip yine
inkisafina miisait yerleri
de  biisbiitiin - hububat

Kongre Zabitlart 10-18 Mayis Kongre Zabitlart 10-18 Mayis
1931, s. 30.

1931,s.75.
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yetistirmeye  birakmall.
Bizim memleketimiz icin
suna buna arzi iftikar
etmeden yegdane kurtulug
caresini bu tespit ve tahdit
usultinde gortiyorum.
Hallki  kendi  kendine
bwrakirsak tabii  yiiriiyiis
devam eder. Fakat bugiin
icin bu yiiriiytisten ziyade
devletin  takip edecegi
boyle bakimsiz bir yola
dogru istihsal islerimizi
sevk etmek ve halki ona
gore idare etmek bence
muvafik bir yoldur. Bir
firka prensibi olarak béyle
bir maddeye liizum ve
zaruret vardir. Mademki
amentiimtiz budur, hepimiz
buna iman edecegiz.” *

CHF'nin 3. Buyudk Kurultayi'nda
yapllan bu konusmalar, devletciligin
¢ogunlukla pragmatist bir yaklasimla,

dénemin iktisadi vaziyetinin
gerektirdigi  sekilde benimsendigini
gostermektedir.  Ozel  tesebbdisil

ekonomiden soyutlamadan, devletin
bir kontrol mekanizmasi olarak iginde
bulundugu mutedil, diger bir deyisle
ihmli devletgilik modeli olusturulmus ve
sinirlari netlestirilerek CHF'nin 3. Bliylk
Kurultayi'nda kabul edilmistir.

Sonug

1929 Dinya Ekonomik Buhrani,
Turkiye'de dahil olmak Uzere pek ¢ok
Ulkeyi olumsuz ydnde etkilemistir.
Uluslararasi ticarette mala duyulan
talebin azalmasi ve fiyatlarin artmasiyla,
Turkiye'de ithalat ve ihracat buylk
bir darbe yemistir. Ciftginin  Grini
bereketli olsa bile Urettigini satamamasi
ile tarm alaninda yasanan sikintilar
tim ekonomik dallarda da kendini
gostermeye baslamistir. 1929 yilinin
Kasim ayindan itibaren buhranin etkisi
Turkiye'de hissedilmeye baslaninca
HikUmet, buhranin yarattigi sikintilari
ortadan kaldirmaya ydnelik politikalar
gelistirmeye baglamistir. ~ Gelistirilen
bu politikalar vasitasiyla 1930'larin
basgindan itibaren devlet ikameci
sistem ekonomide daha fazla nufuz
sahibi olmustur. 1929 Diinya Ekonomik

23 C.H.F. Uciincii Biiyiik
Kongre Zabitlar1 10-18 Mayis
1931, s. 48.

Anlik Dergisi

Temmuz-Agustos 2020



Buhrani'nin yarattig ekonomik
bunalima girmeyen tek Ulkenin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmasida
Tarkiye'nin bu sistemi benimsemesinde
onemli bir faktorddir.

1929 yilindan énce sanayi Grlnlerini
ithalat yoluyla temin eden, vyani
uluslararasi ortak pazara dahil olan
Turkiye bu sebepten dolayl buhrandan
etkilenince, iktisadi alanda kendi
kendine yeten bir devlet olma yoluna
girmis, ithalatini  sinirlandirmisg,  yerli
malini  tesvik etmis, hammaddesi
Turkiye'de yetisen Urlnlerin sanayisini
kurmaya baslamis ve bircok fabrika
acmistir. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin 10
Mayis 1931 tarihli 3. Blyuk Kurultayi'nda
mutedil devletciligin  benimsenmesi,
siyasi ve iktisadi hayatta Turkiye'de
baska bir dénemin baslangicini teskil
etmigtir.
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Halkin Refahi
mi? Devletin
Refahi mi?

Aykut Can KIZILDOGAN

Halkin ve devletin refahlarindan
bahsedildiginde ayni kavram olarak
algillanabilirler ancak bu iki kavram
birbirinden farklidir. Ozellikle gelismekte
olan ve demokrasinin  olmadig
Ulkelerde halkin refah durumunun
cok geride oldugu gdézlenmektedir.
ingiltere'de sanayi devriminden sonra
merkantilizm etkisi gorulirken; yoksul
halkin 6rgutlenmesi sonucunda devlet
yonetiminde  bulunan  asilzadeler
yasalarla gecici issizlik yasayanlara,
ailesi parcalananlara, sakatlara ve
hastalik sonucu yoksulluk yasayanlara
yardim etmek zorunda kaldi. Halkin
refahini ve sosyal devlet gorevini
saglayan ilk devlet ingiltere olmustur.
ingiltere'de baslayan devletin
zenginliginin belirli zimre yerine tim
halkigin kullaniimasi diger Ulkelere 6rnek
olmustur. Ancak devletler halkin refahini
saglamayi kiresellesme ile birlikte
ekonomik bir kilfet olarak gérmeye
baslamig  vatandaslarina  sundugu
haklari azaltmig veya hi¢ sunmamistir.
Devleti yonetenler, devletin imkanlarini
ve gelirlerini tim ihtiyag sahiplerini
kapsayacak yardim yapmak vyerine,
kendilerini iktidarda tutacak popdilist
yardimlaritercih etmektedirler. Covid-19
salginindan sonrasinda sosyal devlet
anlayisi ve popdllist yardimlar daha ¢ok
sorgulanmaya baglandi.

Salgindan sonra sosyal devlet
anlayisinin eksikligi Turkiye'de daha ¢ok
hissedilmeye baslandi. Son birkag yilda
Turkiye'ninyasadigiFetoterdr drguttinin
darbe girisimi, Amerikan'in uyguladigi
ambargo, yanlis gd¢men politikasi,
Suriye Politikasi, rejim degisikligi hem
halkin refahini hem de devletin refahini
zor duruma soktugunu soyleyebiliriz. Bu
yil yukaridaki sorunlara, ktiresel salginin
yarattigi ekonomik buhran ve doviz
sorunu da eklendi. Doviz sorunu; 17
yildir AKP’nin ana ekonomik politikasi
olan yabanci sermayeye uygulanan
yuksek getirili faiz salginla birlikte
yabanci yatinmcinin  gelmemesinden
dolayr surdirilemez hale gelmigtir.
Ulkeye giren yabanci sermayeyi
istihdama yonelik kullanamamasindan
ve Uretmeden verilen ylksek faiz Ulke
ekonomisine agir bir kilfet yaratmistir.
Salgindan énce de yasanan olaylardan
dolayr Turkiye'ye vyatinmlar gin ve
gin azalmigtir.  Birlesmis  Milletler
Ticaret ve Kalkinma Org(]t(] (UNCTAD)
2020 dinya vyatinm raporunda da

bu distus net olarak goérulmektedir.
Turkiye'ye 2015 yilinda 19 milyar dolar
yabanci yatinm yapilimisken 2019'da
bu tutar 8,4 milyar dolara inmistir.
Kiresel salgindan dolayr 2020 yilinda
bu vyatinmlarin daha da dusmesi
beklenmektedir. Belirttigim yabanci
sermayenin  blytuk bir ¢odunlugu
Turkiye'ye sifirdan yatim yapmayip,
hazir bir kurulusu almayi tercih
etmektedirler. Bu secim Turkiye'nin
ekonomik buyumesine ve istihdamina
pozitif etki yaratmamaktadir. Doviz
sorununun olugmasinda sadece yulksek
faizle para girisi saglama anlayisindan
kaynakli oldugu soOylenemez. Tirkiye
son 18 yilda Uretimden uzaklasip, ithal
Urin ticaretine yonelip Uretmeden
tiketmeye aligtinildi. Turkiye'de Uretilen
Urlnlerin ise ithal girdi oranin %40'a
yakin olmasi kazanilan paranin buyuk
bdlimdndn yurtdigina ¢ikmasi sebep
olmaktadir. Déviz kurlarin yeni rekorlar
test ettigi glnlerde, Uretimin ithal
girdi oranin yiksek olmasi satin alma
glclnin digmesine sebep olmaktadir.
CUnkl doviz arttigr surece, Uretilen
Urin hammadesi ithal oldugundan fiyati
artmaktadiramacalisanlaringeliridévize
bagli olmadigindan satin alma gucu
hissedilmeden digsmektedir. Ddviz kuru
Uzerinden maas alsaydik satin alma
glicimuz tabi ki etkilenmeyecekti. Bu
negatif durumda firsat¢i perakendeciler
ellerindeki eski mallarin fiyatlarini da
yeni seviyeye cikartarak fazla kazang
saglamaktadir. Bu firsatcilar maalesef
gidadan  enerji  sektorine  kadar
tim sektérde bulunmaktadirlar. Bu
gelismeler zengini daha zengin, fakir ise
daha cok fakirlestirip gelir esitsizligini
buyttmektedir.

Salgin surecinde yaklagik 4 milyon
emekci vatandasimiz salgin surecinde
ayda 1170 TL kisa galisma 6denegi
ile  geginmek zorunda  kalmistir.
Yillarca vergi veren bu emekgi kesime
devletimiz salgin stirecinde tam maasini
verememigtir.  Ayrica emekgilere
6denen 1170 TL para, calisanlarin
maaglarindan kesilerek olusarak igsizlik
fonundan  6denmektedir.  Olmasi
gereken ise emekginin maaasinin eksik
kalan kismi hazineden karsilanmasi
gerekirdi. Akillara su soru gelmektedir,
zor gunde devlet bize bakamiyorsa biz
neden vergi veriyoruz? Bu soru akillarda
yerlesirse, devletin vergi toplamasi
zorlagir ve vatandas ile bagi zayiflar.
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Bu durumun somut 6rnegi ise, devlet
isini kaybedenlere aclik siniri altinda
para verip, kamu bankalarin faizlerini,
reel faizin altina dustrtp aradaki farki
kendisi karsilayip gelir seviyesi iyi olan
vatandaglara konut, tatil, ara¢ kredisi
vermesidir. Tabi ki bu krediler bazi
sektorleri  canlandirmaya  yoneliktir
ancak ihtiyag sahiplerinin maaglari
tam odemesi yapilip ve bu krediler
verilseydi  ekonomimizde  daralma
olmadan buyime gerceklesebilirdi.
Boylelikle vatandaglarin devlete olan
baginin gliclenmesi saglanmis olacakti.
Tabi ki bu kadar yukin altina giren
devletimiz ihtiya¢ sahiplerine de disuk
kredi sagladi. Ancak bu krediler issiz
veya zor durumdaki vatandaglarimizin
sadece bor¢ yukinun arttirp ganlerini
kurtarmistir. Daha &nceki yazimda
belirttigim hamleler yapilsaydi sadece
gunt degil vyarnlan da kurtarmig
olacaktik. Gelir esitsizligi ve borg
yukinin oldugu ortamda halkin
refahinin iyi oldugunu séylemek c¢ok
blyUk bir aldatmaca olur. Ayrica halkin
refahi, camasir makinesi satislarin
karsilagtirimasi ve sadece ekonomik
gostergelerle dlgtilmez. Refah seviyeleri
Ulkenin ekonomik duzeyi, is imkan,
yonetim sekli, demokratik ortam, hukuk
bagimsizligi, egitim kalitesi, saglk
sisteminin yapisi, ulusal ve kisisel
guvenlik, temel hak ve 6zgurllklerin
analizi ile élgtlmektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti'nin  ekonomik
kalkinmasi ve bagimsizigi olmadan
halkin refahinin  olmasi imkansizdir.
Son gunlerde gazetelerde sikga
okudugumuz ‘Ekonomimize Yurtdis
Bazli Operasyon' ve ‘Londra merkezli
finansal kuruluglarin  Turk Lirasina
Saldinsi’ haberlerin alt yapisini son
yillarda uygulanan hatali ekonomi
politikasi  olusturmaktadir. ~ Ulke
ekonomisinin  yabanci  sermayeye
bagiml  hale gelmesi sonucunda
yabanci finansorlerin istedikleri
hamleler kolaylikla gerceklesir duruma
gelmistir Mustafa Kemal Atatirk'tn
s6zlinde " Tam bagimsiz olunabilmesi
icin ekonomik olarak bagimsiz olmak
sarttir.”” belirttigi gibi devletin refahi
ekonomik bagimsizliktan gegmektedir.
Kisacasi devletin refahi olmadan halkin
refahi olamaz. Turkiye Cumhuriyeti'nin
ekonomisi daha iyi yOnetiimeye
mecburdur.
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Gencligin
Ekonomik
Sorunlarina
Dair Bir
Degerlendirme

Basar DURSUN

Bu yaz, birka¢ ay icerisinde
doktora egitimini tamamlayacak olan
bir akademisyen adayl tarafindan
yazilmaktadir. Elbette yazinin yazar da
pek cok doktora dgrencisi gibi, doktora
egitimi boyunca yalnizca egitimini aldig
alanda calismak istemis ve "gencler is
begenmiyor" elestirilerine ragmen kendi
alanindaki farkll kurumlarda sigortasiz
olarak harchgini gikarmak igin galismak
zorunda kalmigtir. Tabi bu sigortasizlik
durumu, aynizamanda bir glivencesizlik
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “oku
da kendini kurtar” mottosuyla yetistirile
bireylerin  egitim alinabilecek son
asamaya gelmesi, ana dil seviyesinde
ingilizce bilmesi ve hatta ikinci bir dile
de asina olmasi kendisini kurtarmaya
yetmemektedir. Nitekim sahsen
doktora sonrasinda bir Universite kadro
bulup bulamayacagim hususunda da
ciddi kaygilar yasamaktayim. Ustelik
bu durum, yalnizca bana ait bir kaygi
degildir. Zira yakin gevremizde onlarca
yuksek lisans ve doktora oOgrencisi
veya mezunu bireyin yalnizca egitim
aldigi alanda calismak istedigi igin issiz
kaldigini gérmek mimkin. Kisacasi
¢ok konusulmasa da Ulkemizde
tipki  Universitelerin iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultelerini ylUksek puanlarla
kazanmasina ragmen issiz kalan
gencler oldugu gibi, tipki atanamayan
dgretmenler sorunu oldugu gibi, issiz
akademikler ordusu da bulunmaktadir.

Ulkenin dil bilen, tahsilli akademisyen
adaylarr  bu  kaygilar  yasarken
Universitelerde iki baytk curimuslik
dikkat cekiyor. Bunlardan ilki 65
yas Ustl akademisyenlerin bir turlt
emekli olmamalar. Oysa belirli bir
kazanm elde etmis bu Kisilerin
emeklilik hayatinda kitap ya da
makale yazmalarinin 6ntinde bir engel
bulunmuyor. Fakat onlarin isgal ettigi
kirsuler, gelecegini kazanmak isteyen
onlarca akademisyenin beklemesine
neden oluyor. ikincisi ise cok daha kétii
bir duruma isaret ediyor. Ctinku ikincisi
akademi diinyamizdaki kokusmuslugu
net bir sekilde ortaya koyuyor. Zira bu
yazinin yazildi§i glinlerde, Pamukkale
Universitesi Rektéri'niin esine actigi
nokta atigi ilan tartigiliyor. Ustelik
Rektor Bey yalniz degil. Onun gibileri
hemen hemen her Universitede gérmek
mumkun. Herhangi bir kadroya, nokta
atisi bir sekilde adayin 6zgeg¢misinin
yazildigi ve bir tek isminin verilmedigi

ilanlarin  acilmasi, artlk maalesef
alistigimiz bir durum. Bu da genglerin
Ulkenin gelecegine bilim Uretecek bir
idealizmle katki koymalarini zorlastiriyor.

Genclerin  yasam  kosullarindaki
zorlugu bununla da sinirl degil. Ornegin
geng bir bireyin 6zel sektérde galismasi,
genellikle 3 ile 6 ay arasinda deneme
sUresiolarak ifade edilen staj statlislinde
gerceklesiyor. Bu da 3 ile 6 ay boyunca
yogun bir emek somirisiine maruz
kalan bireylerin bedavaya ¢alistiriimalari
anlamina geliyor. Daha da vahimi
stajl tamamlayan ortalama 5 gencten
yalnizca 1'i yeterli gortlerek staj yaptigi
kurumda ige baslayabiliyor. Bu “sansh”
olan bir kisi ise mesai Ucretini almadigi
sigortasiz bir ¢alisma kosulunda ya da
asgari Ucretle c¢alismak durumunda
kalyor.

Asgari Ucret demigken is hayatina
dahil olan genclerin en blyuk
probleminin de asgari Ucret oldugu
ifade edilebilir. Asgari Ucret, kelime
anlami itibaryla bireylerin en az almasi
gereken maasi ifade etmektedir. Yani
kurumlarin, kisileri daha dasuk Ucrete
calistirmasi uygun degildir. Lakin son
yillarda asgari Ucret, olmasi gereken en
azidegil; ortalamayiifade etmektedir. Bir
bagka deyisle asgari Ucretle ¢alismanin
normallestigi; yani emek sémurisinin
vahsi bir boyut kazandidi bir sureg
yasamaktayiz.

Mevcut durumda net asgari Ucret,
2.324 TLdir. Bu da haftada 6 gin ve
glinde 8 saat calisan bir is¢inin ¢alisma
saatinin 121 TL oldugu anlamina
gelmektedir. Buna karsilik Glkemizde
yazinin yazildigi an itibariyla 1 Amerikan
dolari 7,26 TL; 1 Avroise 8,52 TL olarak
islem gérmektedir. Bu da asgari Ucretle
calisan bir emekginin saatlik ¢alisma
Ucretinin 1,6 Amerikan dolari ya da 1,4
Avro oldugu anlamina gelmektedir.
Suphesiz bu rakamlar korkungtur. Hatta
Ulkemizi ucuz is glclyle 6ne c¢ikan
bir Gglincl dlnya Ulkesi seviyesine
getirmenin de &tesinde Afrika piyasasi
fiyatlarinin gegerli oldugu bir tlke olarak
konumlandirmaktadir.

Benzer bir sekilde tlkemizin en Unlu
Universitelerinde egitim almis geng bir
muhendisi dusinelim. Mesela oDTU,
iTU veya YTU gibi (Universitelerde
egitim almis yabanci dil bilen yeni
mezun bir genci, 6.000 TL teklifle
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¢cok rahat bir sekilde calismaya ikna
edebilirsiniz. Uzglnim ama Tiirkiye
sartlarinda 6.000 TL iyi gibi goriinse
de biz bu rakamla, en kalifiye mihendis
arkadasimizi 1.000 dolarin altinda bir
Ucrete galistiryor oluruz. Elbette bu da
acinasi bir durumdur. Yani binlerce geng
muhendis igsizlikle yUzlesirken ya da
asgari Ucretle calismaya zorlanirken
gorece daha iyi Universitelerden
mezun olan ve is bulabilecek sansi
olan mihendisler, kisi basi 1.000 dolari
bulmayan komik rakamlara ¢alisiyor.

Tum bu tablo ise Turkiye'de igsizligin
sorumlusu olarak “is begenmiyorlar"”
séylemi Uzerinden gencleri gdsteren
duizeni sorgulamayi gerektiriyor. Tam da
boylesi bir donemde, emek sémurtsu
siradanlagsmigken “evrensel temel gelir”
kavramini tartigmak ve prekarya bilincini
olusturmak i¢in gaba harcamak namus
borcudur.
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Giuin Kurtaran
Tirk Dis
Politikasindaki
Yanilsamalar

Ahmet Yavuz GURLER

Dis politikanin anlasilabilmesi
hususunda aslinda devletlerin
karsilagtigi  ciktilara da de@inmek

gerekir. Bu baglamda aslinda amagclar,
stratejiler ve araclardan yararlanilir. Dig
politikanin anlagiimasina dair yapilan
analizlerde  politikanin  anlayigiyla
iliskilidir. Calismanin iceriginde
sinirh alanda aktarm saglanacaktir.
Dig Politika Analizi cergevesinden
sadlanacak aktarim aslinda devletin
bagka bir devlet ya da uluslararasi
ortama yonelik izledigi politikalarin
incelendigi yaklagimdir.

Turkiye'nin dig politikanin olugumu
esasinda karar alicilarin etkileri dnemli
bir durumdur. Kimi zaman lider,
kimi zaman burokratik tarzda alinan
kararlar alinmaktayken; ozellikle son
dénemdeki ortaya ¢ikan ikilemlerin ve
gunl kurtarmaya yoénelik yaklagimlarin
sorunlar  olusturabilmektedir.  Son
yasanan anayasa referandumuyla
beraber dig politikanin karar aliginda
etkisi azalan Digisleri Bakani'nin ve
diplomatik temsilciliklerin yeteri kadar
etkin sonuglari saglayan politikalarini
uygulama alanlar bulunmamaktadir.

Eski doénemin i¢c siyasetinin de
etkisiyle gecmiste “Kissinger gibi
diplomasi” yaptigi iddia edilen Ahmet
Davutoglu ve kisa bir dénem disisleri
bakanhd yapan Ali Babacan etki
alani kirlinca AKP yo6netiminden ve
firsatlarindan ayrilip kendilerini yeni bir
maceraya atip ayri ayri parti kurduklar
gorulmektedir. Tum bu minvalden
hareketle Tlrk dis politikasinin belirli
ilkelere ve teamdullere uygun isleyis
imkani ortadan kaldinlmistir. Cikar
gruplarinin ve i¢ siyasette kendi bireysel
hedeflerini hatta Atatlrk'in Genglige
Hitabesindeki gibi: “...iktidar sahipleri
sahsi  menfaatlerini,  mustevlilerin
siyasi emelleriyle tevhit edebilirler...”
Bu durumdan kastedilen esasinda
devletin ¢ikarlarini savunma ve ¢agdas
medeniyet  seviyesine  ulastinima
amactyla yapilagelen dig politikanin
tamamiyla zit eylemler silsilesiyle
yapilagelmesidir ve haliyle de -glnin
kurtarilmasini- saglamaktadir.

AKP dénemindeki dig politikanin
genel hatlaryla bakma firsati
oldugunda da aslinda Irak-iran arasinda
kurulu olan Sii/Stnni eksenli Ortadogu
cografyasinin  sekillenmesi  hikayesi

Irak'in isgaliyle tek tarafli Sii diinyasinin
ve iran rejiminin etki alanini artirmistir.
Ote yandan ABD'yle yakin iliskiler
kurma egilimindeki iktidarin sdylem
baglaminda stratejik ortak tarzinda
ittifak  yaklagimi  gitmustir. Hatta
Model ulke olarak tanimlanan hareket
alani  sayesinde Arap devletlerle
iliski olusturulmaya calisiimis  dig
politikada karsilikli kazang saglanmaya
cahsilmistir.

TUum bunlarin yaninda Tarkiye'nin dig
politikadaki yaklagimlarinin genellikle
blylUk devletlerin sagladigi faydalarla
olusmasi ve yerine gbre bagmsiz
tercihlere gitmesi sebebiyle ABD'yle
iliskilerdeki gerilimlerle birgok sorunla
karsi karsiya kalinmistir. Komsularla Sifir
Sorun olarak olusturulmasi amaclanan
yaklasim yerini “Her Komsuyla Sorun”a
birakmistir. Dig politikada Arap Bahari
olarak adlandinlan ama aslinda
-Ortadogu'ya atilan Reset hareketinin-
karsisinda uygulanan karmagsik hale
getirilen politikalarin ~ Misir, Suriye,
Libya gibi Ulkelerle kapsamli olarak ¢ok
boyutlu sorunlara yol agmistir.

GunUmuizde gelinen noktaya
bakilinca, Turk dig politikasinin
Avrasyact mi? Batici mi? Yoksa farkli
bir eksende mi olusacagi? Olarak
ortaya ¢lkan sorunun kurucu ideallerin
altyapida olugmasi ile yeni bir séylem/
eylemzincirineihtiya¢duyulduguagiktir.
Halen Kkarsilagilan sorunlarda; inada
dayall mezhepsel sdylem, cihatcilara
verilen 6nem, sadece anlk vyapilan
harekatlar ama orta ve uzun vadede
kurulacak Kuzey Suriye Ozerk Yapisi
gibi bir yapiy1 engelleyemeyeceginin
vb. durumlarin degistirimesi ya da
gerceklerle  karsilagiimasi  gerektigi
durumu mevcuttur.

Sonug olarak ana eksende ihtiyag
duyulan  sey; karsit  goruslerin
tartisilabilecegi, sadece sahsi kararlara
dayall yapilmayan ve bulundugu
cografyanin hakkini veren, yeniden
tanimlamalarin yapilabildigi ve istikrar
adasi olarak ortaya cikabilecek bir
Turkiye ideasi ortaya koymaktir. Dig
politikayr zorlagtiran hava savunma

sistemi muammasinin, Halkbank
davasinin, siyasal olarak c¢atismaci
yaklagimlarin ¢ozimlenmesi

gerekmektedir.
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Hararet, Uciincii
Yol Ve Kemalist
Portal’dan

Uc Yazi Ve
Disundiirdiikleri

Muharrem ANIL

Son birkag ay igerisinde farkl
zamanlarda her biri Kemalist gizgideki
U¢ internet mecrasinda dikkatimi geken
ve Uzerinde duglinmeme sebep olan Ug¢
farkli yazi yayinlandi.

Kemalizm ve sinifsal perspektif
Uzerine kaleme alinan bu U¢ yaz,
esasinda birbirinden ¢ok farkli noktalari
isaret etse de, bunun tizerine bir tartisma
altyapisi olusturmasi ve Kemalistlerin
¢cok kez kacak dovustukleri bir sahada
kaleme alinmis olmalari, ayrica Kemalist
cenah icerisinde yaygin bazi dusiince
sablonlarini gayet acik bir sekilde temsil
ediyor oluslari ile incelenmeye oldukga
degerdir.

Bu vyazilar, yayinlanma tarihlerine
gére srrasiyla:  Fatih  Karaman'in
Hararet'te kaleme aldigi “Kemalizm'den
‘Aforoz' Edilmek”1, Zeki Atici'nin
Kemalist Portal'da yayinlanan "1
Mayis'in Ardindan / Kemalizm ve Sinif
Mucadelesi”2ile AliErgendedeoglu'nun
Uclincii Yol'da yer alan “Soma ve Bize
Anlattiklar”3 baglikli yazilaridir.

Biz, denememizde yazilari
yayinlanma tarihlerine goére degil, bize
gore Kemalist dustince tayfi icerisinde
konumlandiklari yere gore siralayarak
ele alacagiz. Daha sonra ise kisa
bir sekilde kendi gorlglerimize vyer
verecegiz.

Umariz bu deneme, Anlik da dahil
olmak Uzere Kemalist cizgideki adi
gecen bu dért yayin icerisinde dusunsel
bir tartisma baslatmaya ve bir sirat-i
mustakim tespiti icin daha fazla
yakinlasmaya vesile olur.

Bir
Degildir

Muhakemedir, Engizisyon

Denememizde ilk ele alacagimiz yazi,
Fatih Karaman'in Hararet'te yayinlanan
"Kemalizm'den Aforoz Edilmek" baglikli
yazisidir.

Karaman, "“Kemalizm sad midir-
sol mudur?” tartismasini ele aldigi
yazisinda, kisilerin  “kendi iktisadi
goruslerine “Kemalizm" cercevesinde
bir megsruluk kazandirmaya calistiklari”
iddiasini gindeme getirmekte ve
yazisinin  kalaninda da 06zclu bir
yaklasim surdurerek, yazarin tavrinin
en iyi ihtimalle sezilebilecegdi, askida
birakilmis bir sol-Kemalistlik elestirisi

ortaya koymaktadir.

Karaman, konu edindigi kesimlerin
“Oyle oldudu icin degil, dyle olmasi
gerektigi icin Kemalizm sagdir veya

soldur.” seklindeki yaklasimini
elestirmekte ve "Kemalizmin 6z0"
retorigi Uzerinden ilerlemektedir.
Yazinin ilk paragrafinda baslayan
bu 6zci yaklasim, yazi boyunca
kisaca “Kemalizm soldur” seklinde
ifade edebilecegimiz iddianin  bir

elestirisi seklinde devam etmekte
ve "Kemalizm'in 6zl solcu veya
sagci olsaydi, bugin sag Kemalizm
ve sol Kemalizm gibi kavramlari
tartisiyor olmazdik.” &6nermesi ile
noktalanmaktadir.

Karaman'a goére “"Milli iktisat"
gayesi kapsaminda uygulanmis olan
ve donemine gobre degisen liberal
veya devlet¢i politikalar, maalesef
Kemalizm'in sag veya sol olmak Uizere
carpitmak icin kullaniimaktadir.” Zira,
yine Karaman'a gére hakli bir sekilde
"dlinya tarihinde amaci var olmayan
bir burjuvazi sinifini olusturmak olan bir
sosyalist hareket” olamaz ve “milli bir
burjuva sinifi yaratmak igin planlamaci
ve “devlet¢i uygulamalarda bulunan
Kemalizm'i sol ilan eden ve sag-liberal
Kemalizm'in varligini reddeden” kisiler
"aforozcular”dir.

Yeri gelmisken Karaman'in savlarina

yonelik elestirilerimize  evvela bu
noktada baglayalim. Oncelikle,
Karaman bir yandan anlayis ve

uygulamalardaki degiskenlikten
s6z ederken, diger yandan takindigi
Ozcu tavir ile bu degiskenligi g6z ardi
eden ve kimi hususlari sabitleyen bir
perspektif yanilgisina  dismektedir.
Buradaki en bariz 6rnekler, yukarda
yer verdigimiz alintilarda deginilen “Milli
iktisat” yaklagimi ve “Kemalizmin milli
burjuva yaratmak amaci” hakkindaki
goruglerdir.

Oncelikle, Alman disinir List'in
etkisiyle ikinci Mesrutiyet déneminde
benimsenmeye baslanan “Milli iktisat”
anlayisinin, Cumbhuriyet'in ilani  ve
sonrasinda bir evrim gercgeklestirdigini
ve taraftarlarinin  sire¢ icerisinde
“milli burjuva” meselesine bakisindaki
doénusiml Karaman ihmal etmektedir.
Bukonuda sayin Omer Atageng'in adeta
erkenden yazilmis bir cevap niteligi
tasiyan "2. Mesrutiyet Déneminden 27
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Mayis Sonrasina Tiirkiye'de ‘Milli iktisat’
Duastincesinin - Déntsumu”4  baglhikl
akademik makalesinin incelenmesini
siddetle tavsiye ederim.

Zira, ozellikle Devletcilik vyillaryla
birlikte “Milli iktisat" taraftarlarinin “milli
burjuva” meselesine bakis acilari bir
“yaratma" girisiminden "kendine bir
olusu kabul etme” haline evrilmekte
ve retorigi slrddrtlen “milli burjuva”
bir amag degil, ara¢ halini almaktadir.
Ayrica, esas itibariyle bir “milli burjuva”
yaratilmasi fikri, Kemalistlere degil, kinci
Mesrutiyet donemi duislince ve siyaset
adamlarina aittir. Elbette, tarihsellik
neticesinde bu fikrin  Kemalistler
arasinda da taraftarlan  bulunmus
olup, nihayetinde Demokrat Parti
"AtatlrkcUligi"nin  “Her mahallede
bir milyoner” propagandasinda dahi
bu fikrin kalintilarinin izini  strmek
mumkandar.

Ancak, hem teorisi hem de pratigi
itibariyle Kemalizmin amacinin  “milli
burjuva” yaratmak oldugu iddiasi en
nazik ifade ile bir yarim okumadir.
Kemalist pratigin tarihsel seyrinde
1930’larda yasanan kirllmayi g6z ardi
eden, bu surecte konjonktlr geregi
dile getirilen bir takim politik sdylemleri
Onceleyen ve  Kemalist  dustn
gevrelerinin zaman igerisinde gegirdigi
evrimi g6z ardi eden ve kanaatimce
hala bazi Soduk Savas kaygilari
tasiyan bir yaklagimdir. (Milli burjuva
hususunda géruslerimizi merak edenler
Anlik Dergisi’'nin 10. Sayisinda yer alan
"Milli Bir Burjuva Mumkin Muadar?"5
ve 12. Sayisinda yer alan “"Hep O Ayni
Pireli  Siir"6 bagslkll denemelerimize
bakabilirler.) Ayrica, bu yaklagim,
Karaman'in yazisinda hakim olan 6zcu
tavir ile de gelismektedir.

Nitekim, Karaman ayni yazisinin son
paragrafinda “Kemalist doénemdeki
uygulamalar, doénemin kisaligindan
dolayr Kemalizm'in 6zUnl bize tam
anlamiyla ifade edemez.” tespitinde
bulunmakta ve ddénemin sartlara
gore degisen uygulamalarindan yola
cikilarak bir tek Kemalizm yorumunda
bulunulamayacagini, "dolayisiyla
tamamlanmamig  bir  hareket igin
sonradan sag ve sol fraksiyonlarin
¢lkmis olmasi fazlasiyla dogaldir.”
seklinde yine kendisi ifade etmektedir.
Bu ise olduk¢a agnostik bir tavirdir.
Zira, eger Kemalizmin 6zU, anlagilamaz

ise ve bu nedenle sonradan sag ve
sol fraksiyonlar ortaya cikiyorsa, yazar
Kemalizmin iktisat politikalarinin
amacinin - “milli  burjuva yaratmak”
oldugu tlrinden vyargilara hangi
hikmetle varmakta ve “Kemalizmin sol
oldugu” iddiasina karsi cikmaktadir?

Yine Karaman, yazisinin igerisinde,
"uygulamalardan yola clkarak
Kemalizm'in 6ziniin anlagilamayacagi”
Onermesini desteklemek icin Bismarck,
Mao, Lenin gibi baska tarihi kisiliklerin
ideolojik savunulari ile bazi pratikleri
arasindaki tezat orneklerini siralayarak
bir kiyas gerceklestirmekte ve bdylece
uygulamalarin kosullar nedeniyle zaman
zaman ideolojik 6zden sapabilecegini
ifade etmektedir. Bu hakl bir savdir.
Ancak itiraz ettigimiz nokta, yazidaki
Kemalizmin devlet¢i uygulamalarinin
"milli burjuva yaratmayr amaclayan”

“Milli  Iktisat” yolunda konjonktir
kaynakli bir sapma oldugu imasidir.
Oysa sadece, Devletgilik ilkesinin

Kemalizmin ana cercevesini ifade
eden “alti ilke"den biri olarak hem
de Atatlrk'ln saghginda, resmiyet
kazanmis olmasi dahi, bu yaklasimin
konjonktlrel bir sapma degil, slreg
icerisinde kazanilmis ideolojik bir esas
oldugunu anlamak icin yeterlidir.

Deginmemiz gereken bir diger
husus, Karaman'in yazisinda
vurgulanan  yaklasim  neticesinde

teorik ve pratik evrimlesmeyi g6z ardi
etme egiliminin, yazarn Kemalizmi,
Ataturk'in sahsi ile esitleyen bir
clkarsamaya go6turmesidir. Zira pek
¢ok kisi tarafindan siklikla basvurulan
bu yaklasim “Kemalizm sag midir-sol
mudur?” tartigmasini getirip Ataturk'tn
sahsinda kilitlemekte ve tartismayi bir
“Atatirk sagci midir-solcu mudur?”
kor dévustine evriltmektedir. Ayrica,
Karaman yazisinda ayni yola Bismarck,
Mao ve Lenin gibi 6rnek Kisilikler igin
de sapmaktadir. “Bismarck'in sosyal
demokrasiye benzeyen uygulamalari
onu sosyal demokrat yapmaz. Mao'nun
veya Lenin'in kapitalizme benzeyen
uygulamalari onlarin sosyalist oldugu
gercegini degistirmez. Haliyle,
Ataturk'in devlet¢i uygulamalari da
onu solcu yapmaz.” Yazidan anlasilan
temel fikir budur. Dogrudur. Ayrica,
Ataturk belki de higbir zaman solcu —
veya sagci- oldugunu ifade etmemistir.
Zira, Turkiye siyasetinde oOliminden

yillar sonra kullanimi yayginlik kazanmig
bu sablonlar ile kendisini ifade etmesi
“zamanin ruhu” geregi imkansiza
yakindir. Lakin bu husus, “Kemalizm
sag midir-sol mudur?” tartismasiyla
oldukga ilgisizdir. Bu, 6zcu yaklagimin
bir  eseri  olarak, Nietzsche'nin
Hristiyanhiga getirdigi “Son Hiristiyan
carmihta can verdi." elestirisine benzer
sekilde, Kemalizmi Atattrk'Gn sahsina
endeksleyen bir yanilgidir.

Kemalizm, tarihsel kokenleri, bir
micadele icerisinde dogumu ve
ardindan da gunimuze kadar gelisimi
olan, Ataturk'in sahsindan askin bir

ideolojidir. Bu nedenle, Kemalizmin
0zUnin  sag-sol olup  olmadigi
tartismasi, cevabi ne zaman ve

nereden baktiginiza gére degisecek ve
AtatUrk'in manevi sahsindan mistesna
bir tartisma olacaktir. Zira, algilanan,
algilayanla munhasirdir. Bu ylzden,
bize gobre, asil tartisiimasi gereken
mesele, Kemalizmin ve Kemalistlerin
bugiin siyaset yelpazesinin neresinde
oldugudur.

Modern siyasi ideolojilerin  pek
azi kokten bir sekilde sag veya sol
taksonomisine  dahil  edilebilmekte
olup, pek cok ideoloji tarihin seyri,
diger ideolojilere karsi konumlanisi
ve temsilcilerinin tutumu sonucunda
sag ile sol arasinda yavas da olsa
hareket gerceklestirebilmektedir.
Ornegin; ana akim liberalizm, 18.
yuzyil kosullarinda sol bir ideoloji iken,
sosyalizm dustincesinin  gelisimi ile
birlikte sagda kalmistir. Ayrica hala sagd-
sol yelpazesinin bir ucundan digerine
uzanan cesitli fraksiyonlari mevcuttur.
Sosyalizmin icerisinden tlreyen sosyal
demokrasi dahi, Leninizm gibi sol
uca dogru ilerleyen diger fraksiyonlar
ile kiyaslandiginda sevgili Dogacan
Basaran'in tabiriyle “solun saginda”
kalr duruma gelmistir. Yani ortada
bicak kesigi gibi ikiye ayriimis bir siyasi
ideolojiler tablosu olmayip, flu gecislerle
kendisini renklendiren, géreceli ve renk
kartelasi zengin bir yelpaze mevcuttur.
Bu bakimda “sol-sag Kemalizm”
siniflandirmasi  Kemalizmin  tarihsel
sureg icerisinde yasadigi gatallanmayi
niteleyen bir olgu tespiti olup, “Kemalizm
soldur” oOnermesini de Turkiye'de
mevcut diger modern siyasi ideolojilerle
kiyas edilerek ve tarihsel sure¢ g6z
O6nlne alinarak ortaya konmus bir
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durum tespiti seklinde degerlendirmek
kanaatimizce daha saglikl olacaktir.

Ortada bir engizisyon yoktur.
Kemalizmin  sol oldugu iddiasini
sahiplenenler ile liberal deliller ortaya
koyarak oyle olmadigini iddia edenlerin
birbirlerini aforoz etme girisimlerinin
temelinde on vyillarin  anti-komuanizm
propagandasi ile toplum nezdinde
sag-sol kavramlarinin irrite edici bir
bicime sokulmasi ve bunun sonucunda
Atatlrk'Gn manevi kisiliginin sagci veya
solcu olarak nitelenmesinden duyulan
yaygin rahatsizlk yatmaktadir. Su
halde, Kemalizmin ydnu tartismasini,
en basta Atatlrk'in manevi kisiliginin
‘ne'ci oldugu tartismasindan azat etmek
gereklidir. Ayrica sag-sol Kemalizm
ayrismasinin var oldugunu inkar etmek
egiliminde olanlarin da yine sayin Omer
Atagenc'in “Kemalizmin Soguk Savas
Tecriibesi: Sag Kemalizm Uzerine
Bir Deneme"7 kitabini incelemelerini
tavsiye ederiz.

"Yol"dan Sapmaya Bir Adim Kala

inceleyecegimiz  ikinci yazi Al
Ergendedeoglu’nun Ucgiincii Yol'da yer
alan "Soma ve Bize Anlattiklar” baglkli
yazisidir.

Baslarken belirtmek gerekir ki,
Ergendedeoglu'nun  Soma maden
faciasl 6zelinde yaptigi tim tespitler
ve dile getirdigi gorlslerde hemfikiriz.
Yasanan bu trajedi ve musebbiplerinin
sorumsuzlugu konusunda
Ergendedeoglu son derece haklidir.

Lakin, kanaatimce Ergendedeoglu,
facianin  kok nedenini ve haliyle
¢6zUmU yanhs vyerde aramaktadir.

Zira, KiT'lerin Ozellestirilmesinden,
ihale usulstizliklerine, denetim
eksiklerinden,  taseronluga  hatta

facia sonrasinda 6ne surilen kaderci
sdylemlere dair dile getirilen elestiriler,
Ust yapisal nedenlere yonelik olup;
modern ideolojileri dualist bir yapida
ele alan ve Kemalizmi, kapitalizm ve
sosyalizmin yaninda bir “Ugunct yol”
olarak kavrayan perspektif icerisinde alt
yapisal nedenler iskalanmaktadir.

Ergendedeoglu’'na gore  "1980'li
ylllardan baglayarak bugine kadar
uygulanan ve uygulanmaya devam
etmesi planlanilan neoliberal politikalar
[...] devletin 6z kaynaklarini, 6&zel

sektérinin  eline  vererek, birgok
sektorde tekellesmenin 6nlni agcmis,
halki sermayedarlarin, emekgiyi
patronunun insafina birakmistir.” Bu
neo-liberal politikalar neticesinde kar
elde etme amaciyla Uretim duzensiz
sekilde artinimig ve denetimsizlik ile de
birlesince facia kaginilmaz olmustur.

Yazarin ifadesi ile "kar odakl
Uretim  metodunun  benimsenmesi
bu tip facialarin olusumuna ortam
hazirlamakta"dir.

Burada dile getirecegimiz ilk elestiri
Ergendedeoglu’nun  "Uglncu  yol”
perspektifidahilinde Kemalizminiktisadi
yaklagiminin hedefinin "6zel sektor ile
kamu arasinda bir denge olusturulmasi”
oldugunu iddia ederken, 6zel sektériin
"kar odakli Uretim metoduna saptig
yonundeki elestirisine olacaktir.

Daha 6nce “Milli Bir Burjuva Mimkdin
Mudar?”  baslikll  denememizde de
ifade ettigimiz sekilde, kar, burjuvanin
Uretim faaliyetindeki yegane eregidir.
Burjuvanin  girisimlerinde  Uretmeyi
amacladig tek sey daha fazla kar ve
sermaye artinmidir.  Burjuva, kamu
yararini veya bu husustaki zorlayici
tedbirleri, kar ettigi slrece gozetecek,
kamu yarari veya bu nedenle ortaya
¢ikan zorlayici tedbirler, kar etmesini
engellediginde ya da daha Kkarl
kagis alanlar buldugunda, faaliyeti
birakacaktir. Aksi halde yaptigi faaliyetin
adi zaten “amme hizmeti" olur.

Haliyle, burjuvanin eline terk edilen
Uretim alanlarinda "kar odakli Uretim
metoduna sapilmamasini beklemek
veya talep etmek fazlaca bir iyi niyettir.
Ancak, "“Uguncli yol” perspektifinin
Kemalizmin iktisat anlayiginin devlet
ile 6zel sermaye arasinda ekonomik
faaliyette bir denge kurmak oldugu
yonlindeki sanisi, bu tip yanilgilara
ziyadesiyle altyapi saglamaktadir.

Ergendedeoglu'nun  bu  sanida
oldugu da yazisindaki su ifadelerden
oldukca net bir sekilde anlagilmaktadir:
"Yillarca neoliberal soylemlerin
hedefi olan Kemalizmin Devletgilik
politikasinin belirledigi bir model olan

Karma Ekonomi Modeli'nde 06zel
sektdére yasam sahasi taninmakla
beraber, piyasanin tamamiyla

sermayedarlarin kontrolline ge¢mesinin
engellenmesi de amaclanmigtir.” Oyle

ki Ergendedeoglu'na gore, “devlet,
Ozellestirme yaparken dahi halkin
¢ikarlarini korumayi ihmal etmeyecek
sekilde Uretim araci satim isine
girismelidir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Karma
Ekonomi Modeli ifadesi, Kemalist
Devletcilige sonradan yakistirimis bir
nitelemedir. Dogrusu ve tam ifadesi
“Devletcilik"tir. Ve bu ekonomi politik,
devlet ile 6zel sermaye arasinda bir
ortayolculugu degil, ulusal kalkinmanin
saglanmasi yolunda sahislarin bencillik,
suistimal ve beceriksizligine karsin,
devletin imkan ve kabiliyetlerinin
seferber edilerek, dogrudan “milletin
genel ve yuksek cikarlan” adina is
yapilmasinin ve devlet aygiti araciligiyla
bunun da milletin egemenligi ve kontroll
altna  alinmasinin  garantilenmesi
anlamina gelmektedir.

Bu bakimdan, bir yandan burjuva
demokrasisi igerisinde siyasi hayat
surdurdlirken, diger yandan devlet ile
6zel sermayenin barisik bir bigimde;
burjuva kar odakll faaliyete sapmadan
ve milletin genel ve yuksek cikarlari
korunarak  ekonomik bir hayatin
surdurllecegine dair inanis, en nazik
tabirle asilsizdir.

Zira, devlet dedigimiz  aygit,
mekanizmasini  olusturan tek tek
bireylerden bagmsiz, kendi basina

isleyen her seyin Uzerinde ve diginda
bir soyut kisilik degildir. Siyasetciler ve
burokrasi tarafindan teskil edilmekte
ve bigcimlendiriimektedir. Haliyle, birer
kicuk devlet memuru olan burokratlarin
veya birbirleriyle kiyasiya bir iktidar
mucadelesine giren siyasilerin, devlet
ve 0zel sermayenin bir arada var oldugu
bir ekonomik sistemde ve bir burjuva
demokrasisinde, kolaylikla burjuvanin
tesiri ve kontroll altina girmemesi ve
akabinde sistemin kamu kaynaklarinin
da bu sermaye cevresi lehine igletimine
evrilmemesi imkansizdir. Nitekim tarih
bunun pek ¢ok hazin érnegi ile doludur.

Bu bakimdan, Soma maden faciasi
ve buna benzer trajedilerin ardindaki
kok neden, Ergendedeogdlu’nun
Uzerinde durdugu sekilde Turkiye'deki
siyasi iktidarlarin politikalari degil, bu
politikalarin ardindaki sinif iligkileridir.
Kalici ¢6zim igin bu sinif iliskilerine
odaklanmak gerekir.
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Buna da evvela, ulusun genel ve
yuksek menfaatleri ile burjuvanin
¢ikarinin sirekli uyum halinde olacag,
devlet ile 6zel sermaye arasinda denge
kurulu ve sinif celigkilerinin olmadigi
bir ekonomik sistemin  aksaksiz
yurlyecegine dair saninin bir kenara
birakilmasi ile baglanmalidir.

Nitekim, Ergendedeoglu da yazisinin
son kisminda bu esige son derece
yaklagsmakta, “emeg@in  sOmurlsl
gecmisin bir olayr degil, buginiin bir
olgusu haline geldigini” ifade etmekte,
“emekgilerin  sorunlarini  anlamadan,
Turkiye'yi anlayamayacagimizi”
belitmekte ve “Kemalistler, emek
micadelesinde  insiyatifi  ellerine
almalidirlar.” gérasiint 6ne strmektedir.

Bu noktaya kadar ulasmigken, sevgili
Ali Ergendedeoglu ve tim Ugiinci
Yol'un belki de cesur bir digiinsel adim
daha atmasinin zamani gelmistir.

Derdi Ceken Mi Bilir?

Ele alacagimiz son yazi ise Zeki
Atici'nin ayni zamanda genel yayin
yonetmenligini de ylrittiglu Kemalist
Portal'da yer alan "1 Mayis'in Ardindan
/ Kemalizm ve Sinif Miicadelesi” baslikli
yazisidir.

Evvela, yazisinin basinda, icerisinde
bulundugu emek piyasasinda basindan
gecen tatsiz bir hadiseyi anlatan ve
bu tecrlibe ile edindigi bakis agisinin
"6znel” olduguna vurgu yapan Atici'nin
dile getirdiklerinin hic de sahsiyla
munhasir olmadigini belirtmek gerekir.
Zira, ortada buguln artik yurdumuzdaki
20 milyon emekginin gercegi vardir.

Atici, yazisina tarihsel
yaparak baglamaktadir:

bir tespit

“Tark Devrimi'nin etkilendigi Fransiz
ve Sovyet devrimlerine baktigimiz
zaman ikisinin de sinif mucadeleleri
sonucu meydana geldigini goririz.
Fransiz Devrimi zaman iginde guiglenen
burjuvazinin soylular, din adamlar ve
kraliyetle miicadelesi sonucu meydana
gelirken, Sovyet Devrimi ise adir sartlar
altinda calisan ve emegini alamayan
iscilerin ve kismen koylllerin 6nce
burjuvaziyle birlikte carligi yikmasi
ardindan da burjuvaziyi tasfiyesiyle
olmustur.

Turk Devrimi ise Ulusal Bagimsizlik
Savasi'mizin  ardindan meydana
gelmistir. O devirde bir is¢i sinifi yoktu,
az sayida burjuvaise burjuva oldugunun
dahi bilincinde degildi. Osmanli'nin son
déneminde toplum; seckinler( padisah
ve ailesi, soylular, ruhban sinifi) ve halkin
geri kalani olani olarak ayrisiyordu.
Kurtulug Savasi'nin ardindan padisah
ve ailesi tasfiye edilmis cumhuriyetin
ilk vyillarinda ise ayricalk saglayan
tim unvanlar kaldinlmig, anayasada
toplumun tamaminin higbir aynm goz
etmeksizin esit oldugu belirtiimis,
tekke ve zaviyeler kapatilarak ruhban
sinifi - dagitilmisti. Kemalizm siniflarin
esitligini ve topyek(n bir kalkinmayi
hedeflemisti.”

Kanaatimizce Atici burada ¢ok kritik
bir noktaya kadar tespitini ilerletmis,
ancak bu noktada tespiti tam olarak
ifade etmeyi eksik birakmistir. Sunu
acikca ifade etmek gerekir: tim
devrimler, cesitli toplumsal siniflar
arasindaki miicadelelerden dogmustur.
Blytk Tark Devrimi de, bir yandan
emperyalist dis dismanla micadele
ederken, diger yandan Osmanli'nin geri
toplumsal yapisi igcerisinde -saltanat ve
saray cevresi, cogunlugu gayri Muslim
kompradorlar ve Islami bir ruhban
halini almis olan din adamlari siniflarina
karsi- bir sinif muicadelesi karakteri
tasimaktadir. Elbette o gtinigin, Osmanli
toplumunun icerisinde  bulundugu
yari sdmirge kosullarinda prematire
durumdaki kapitalist toplumun burjuva
ve proletarya siniflari arasindaki bir
mucadeleden bahsetmek mumkin
degildir.

Nitekim Atici da bu noktayr Ahmet
Taner Kiglal'dan yaptigi bir alinti ile
belirginlestirmektedir: “Kemalist
halkgilik, “ayricaliksiz, sinifsiz”  bir
toplum  6ngoruyordu. Fakat bu,
toplumsal siniflar kaldirmayi amagclayan
Marksist anlayisi yansitmiyordu.
Kurtulug Savasi Turkiyesinde Marksist
anlamda bir "egemen sinif” ve is¢i sinifi
bulunmadigi  varsayimindan hareket
etmekteydi. Oyleyse var olmayan bir
sinif ¢atismasi ve ayricalikli  toplum
kesimleri yaratiimamalyd.” Siphesiz
bu 20'lerin, 30'larin Turkiye'si icin
gegerli ve dogru bir tespittir. Endustri
devrimini yagsamamig, sanayilesmemis,
oldukga geri kapitalizm kosullarinda
ancak bir yari-somurge olarak bulunan

bir toplumda Kemalistler herhalde
toplumda var olmayan siniflar arasinda
bircatismayataraf daolamazlardi.Ancak
bu, gerek yukarida da bahsettigimiz
Uzere ayricalikli siniflara karsi, genis halk
kitlelerinin safinda yer aldiklar gercegini
de degistirmemektedir.

20'ler ve 30'larin kosullarinda

Kemalistlerin ~ 6nlindeki  toplumsal
manzara budur ve elbette dénemin
gerceklerine gore tespitlerde

bulunularak, tutum takiniimis ve eyleme
gecilmistir. Peki, buglin dinyada ve
Turkiye'de 20'ler ve 30'larin toplumsal
kosullarinin gecerli oldugunu sdylemek
muimkin mudir? Atici, yazisinda kisa
bir tarihsel 6zet gecerek bu soruya
sOyle cevap vermektedir:

""Her mahallede bir milyoner”
yaratma gibi hedeflerle yurttaslar
arasinda giderek artan gelir adaletsizligi
1980 sonrasi neoliberal politikalarin
benimsenmesiyle doruk noktasina
ulagmistir.

Ulkemize giinimiizde baktigimiz
zaman gordigumauz ise isgi, Giftei, koyld,
memur, Ust kademe olmayan beyaz
yakalilar, prekaryalar; kisaca tim emekgi
siniflar  gegim  sikintisi  igerisindedir.
Emekgi siniflar ekonomiyi ve toplumu
ayakta tutan temel glc¢ olmalarina
ragmen hem gelir dagiimindan hak
ettikleri payr alamiyorlar hem de
sendikal ya da hukuki anlamda haklarini
arama konusunda buyuk sikintilar
cekiyorlar.[...]

iste bu sartlarda sémdrlen siniflarin,
sOMUru guglerine karsi hakkini aramasi
kadar dogal bir sey olamaz.”

Gegen on yillar igerisinde Turkiye'de
kapitalizm kosullari son derece hizli
bir gelisim goéstermis, Turkiye hizla
sanayilesmis ve artik toplumumuzda
modern sermaye ve emek siniflar
olugmustur. Su halde yuz yil 6ncesinin
toplumsal kosullarina gdére ortaya
konmus ve bugin sadece bir retorik
haline gelmis sdylemlerde israrci olmak
manasizdir.

Nitekim, Atici da vyazisinda bu
soylemlerden biri olan ve son dénemde
Ozellikle iktidar cevreleri ve siyasi
muttefikleri konumundaki etnik Turk
milliyetgisi ve Avrasyaci kimi siyasi
kesimlerce de dillendirilen  "ayni
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gemideyiz" ve "milli birlik" retorigini su
sekilde elestirmektedir:

“Toplumun kuguk bir kismi geri
kalanini  somUrirken ve hikimet
politikalaribu sémuriyl devam ettirmek
amacindayken ulusal birlik olusturmak,
bu birligi strdirmek veya ulusun belli
konularda tek vicut hareket etmesini
saglamayi planlamak hayalperestliktir.”

Atici yazisini bitirirken ise sonraki
bolimde daha detayl olarak fikrimizi
ifade edecegimiz su gorisi dile
getirmektedir: "Kemalistlerin bu
muicadelenin  (emek  mducadelesi)
icinde olmasi Kemalizm'in geregidir.
Ekonomik ve siyasal olarak tam
bagimsiz bir Turkiye'yi, cagdaslasmayi,
insanin insani sdémuirmedigi bir diizen
hedefliyorsak énce emekgilerin kanini
emen kapitalizme ve kapitalistlere
karsi micadele verilmesi gerektigini
disuntyorum. Bir sinif bagka siniflari
sOmiirmez ise ulusal buittinlik saglamak
ve emperyalizme karsi ulusal micadele
vermek ¢ok daha kolay olur.”

Kemalist cevrelerde siklikla
vurgulandigisekilde Kemalizm, pratikten
dogmus bir ideolojidir. Su halde, tarih
kitaplarindan bagimizi kaldirarak biraz
da gunumiz gergeklerine bakmakta
ve ideolojik savlarimizi buna gore
gelistirmekte fayda vardir.

Nifusunun en az 80%'i emege bagli
bir gelir ile gecimini saglayan, blytk
cogunlugu  yoksulluk  kosullarinda
yasayan, sanayilesmis, kuresel neo-
liberal kapitalizsm sistemine son
derece entegre, onlarca milyarderi,
binlerce milyoneri bulunan ve sosyo-
ekonomik adaletsizligin ayyuka ciktigi
yurdumuzda; buglin hala maksadin
"milli  burjuva vyaratiimasi”, “devlet
ile 6zel sermaye arasinda denge
kurulmas!” veya "“sinifsiz, kaynasmis
bir toplum insasi” (ki bu en bastaki milli
burjuva yaratiimasi saviyla da celisen
bir yaklagimdir) tirinden dilek kipiyle
¢cekimlenmis ge¢gmis zaman savlarinin
pesinde kosmak beyhudedir.

Saga mi, sola mi? Nereye
gidecegiz?

“Bizim yolumuzu ¢izen, iginde
yasadigimiz yurt; bagrindan

ciktigimiz Turk ulusu ve bir de, uluslar
tarihinin bin bir aciklh olay ve sikinti

ile dolu yapraklarindan c¢ikardigimiz
sonuglardir.”

M. Kemal Atatlirk

Yukaridaki  kisimlarda, Kemalist
cizgideki U¢ farkl yayinda kaleme
alinmig, Kemalizm ve sinif meselesi
konusunda tg farkli durusu temsil eden
Ugyaziylinceledik. Sadece bu lig yazinin
incelenmesi dahi Kemalizmin sagdan
solauzanan farkliyorumlarinin oldugunu
gérmek agisindan aydinlaticidir. Ancak
bu husus bize ancak Kemalizmin
birbirine gbére daha sagda veya
solda kalan yorumlari olabilecegini
g0Ostermekte olup, Kemalizmin yénintin
sagd miyoksa, sol mu oldugu konusunda
bir cevap vermemektedir.

1921 yilinin Mart Ayi'nda Hiseyin
Ragip, Milli  Mduicadele’nin  resmi
gazetesi olan Hakimiyet-i Milliye'deki
bagyazisinda sdyle sormakta ve
kendince cevaplamaktaydi:

"Firtinaya tutulmus, kendinidalgalarin
keyfine birakmis, yoni mechul gemilere
benzemekten vazgecelim. Ve genel
memleket mesaisi igin, iyi distndlmus,
iyi tayin olunmus bir hayat programina,
ilim ve siyasette bizi bir giin sagda, bir
gln sola bocalamaktan kurtaracak bir
olclye, bir pusulaya sahip olalim. Saga
mi, sola mi? Nereye gidecegiz?

Herhalde saga degil. Clinkl insanlar,
fikirleriyle,  siyasetleriyle, ilimleriyle
devamli olarak aksi istikameti takip
ediyorlar.”8

Huseyin Ragip, bu yaziyi kaleme
aldiktan neredeyse yuz yil sonra, sesi
oldugu MilliMUcadele'nin fikrive manevi
miras¢isi oldugu iddiasindakilerin hala
“Nereye gidecegdiz?" sorusu etrafinda
donlyor olmalari ve Kemalizme bir yon
tayin etmekte bocalamalar fazlasiyla
aciklidir.

Elbette simdi, “1921 senesinde ¢ikan
bu tip vyazlarin Sovyetler Birligi'nin
uluslararasi  deste@ini almak icin
kaleme alinmis manevralar oldugunu
ve ideolojik esasi teskil etmedigini”
dile getirecekler olacaktir. O nedenle
bagslarken ifade edelim ki, maksadimiz
ucuz bir yontemle, Hiseyin Ragip'in
tanikigina basvurarak bir “Herhalde
saga degil.” sonucu c¢ikarmak degildir.
Aksine, maksadimiz fazla uzatmadan;

yagayan ve gelisen bir ideoloji olarak
Kemalizmin, tam badimsiz, egemen,
uygar, kalkinmig, mesut ve refah
icerisinde bir Tark toplumu yaratmak
hedefine sadik kalarak, degisen kosullar
altinda bugtinki yoninin ne oldugunu
tespit etmeye caligmaktir. Bunu
yaparken de bagvuracagimiz kaynak
gegmisten misaller degil, Atatirk'tn
1937 senesinde Meclis kirstsinde
ifade ettigi sekilde "...icinde yasadigimiz
yurt; bagrindan ¢iktigimiz Tirk ulusu
ve bir de, uluslar tarihinin bin bir acikl
olay ve sikinti ile dolu yapraklarindan
¢ikardigimiz sonuglar”9 olmalidir.

Dergimizinge¢cmis sayilarindakaleme
aldigimiz “21.  Yuzylda Kemalizm
Uzerine Bazi Disiinceler” baslikli
deneme serimizin gesitli bolimlerinde
sik sik Turkiye'de ve diinyadaki sosyo-
ekonomik durumdan bahsettik ve
adaletsizlik manzaralarindan 6rnekler
verdik. Daha fazla uzatmamak adina
bu hususu tekrarlamamiza gerek
yoktur. Her glin gazete haberlerinde
okudugumuz bu manzara-i umumiye,

idrak ve vicdan sahibi herkesin
kavrayabilecegi acikliktadir.
Bunun yerine, belki de farkh

egilimlerde dahi olsa tim Kemalistler
tarafindan mustereken kabul edilen
"Kemalizm anti-emperyalist bir
ideolojidir.” ilkesi Gzerinden ilerlemek ve
boylece ortak bir cevaba varmaimkanini
denemek daha uygun olacaktir.

Tabi burada detayl bir emperyalizm
incelemesi yapmamizin imkani yok
ancak, Kemalizmin anti-emperyalist bir
ideoloji oldugu konusunda hemfikir olan
tum Kemalistlerin, emperyalizmiyaratan
kapitalizm kosullarini, ortaya c¢ikisi ve
aksiyonundaki sinifsal arka plani bir
kere daha hatirlamalari gereklidir.

Emperyalizm dedigimiz olgu, bundan
iki yuzyil kadar dnce gerceklesen sanayi
devrimive akabinde gelisenkapitalizmin
habis bir cocugu olarak dogmus ve
sermaye artirmi, dahafazlakar ve bunlar
icin de pazarlar yaratilmasi fikri ile tahrik
edilmistir. Bunlar elbette tek basina
devlet yoneticilerinin veya yukaridan
akan damlalari toplamak heyecanindaki
genis halk Kkitlelerinin hevesleri ile
gerceklesecek  eylemler  degildir.
Emperyalizmin ortaya cikisinda ayan
beyan ortada olan fail; sanayi devrimiile
git gide gliclenen ve siyasetten, sanata,
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bilimden, ahlaka toplumsal hayatin her
alanina yon verme kudretini elde eden
ve kapitalist sistemin esas oyuncusu
olarak sonsuz bir sermaye artirimi,
hep daha ylksek kar ve mumkinse
tekellesme pesinde devamli pazarini
ve pazar payini buyttmek igin kosturan
burjuvadir. Bundan yiz vyl ©6nce
Avrupa uluslarinin siyasetine hakim
konumdaki Avrupa burjuvazisi, kar hirsi
ile egemeni olduklar devletlerin kaba
glclnu de harekete gecirmis ve Birinci
Paylagsim Savasi olarak da bilinen,
emperyalizmin en vahsi temsillerinden
birini gerceklestirmistir.

Yurdumuzun ve ulusumuzun
zenginligine g6z koyan ve gasp etmeye
kalkisanlar, yabanci devlet yoneticileri
yahut ellerine silah tutusturulup
cepheye sirilen siradan ingilizler,
Fransizlar, Yunanlar vs. degildir. Bunlar,
toplumsal hayata egemen durumdaki
hirsli - Avrupa  burjuvazisinin  birer
enstrimanidir.

Belki de 1921 yilinda yurdu diisman
isgali altindayken Huseyin Ragip'in
aclk segik hissettigi ve buglnln
Kemalistlerinin kavramakta zorlandig
nokta emperyalizm konusundaki bu
gercektir.

Zira gunumuizde emperyalizm ¢ok
ciddi bir dontstim gecirmistir. Artik ytz
yil dncesine gére ¢cok daha kozmopolit
hale gelen ve ulusal sinirlamalarindan
kurtulan kuresel burjuva ¢ogunlukla
kimligini agik edecek sekilde kaba
kuvvete bas vurmamakta, daha sinsi
yontemler ile emperyalist maksatlarini
gerceklestirmektedir. Kuresellesme
ve neo-liberalizm olarak adlandirilan

kapitalizmin bu yeni ideolojik
safhasinda, uluslarin  zenginlikleri,
neredeyse hi¢ hissettirmeden az

sayidaki seckine dog@ru aktariimaktadir.
Dlnyanin pek c¢ok vyerinde artk
hidkUmetlerin ve devlet aygitlarinin elleri
kollari uluslar arasi bankerler, tefeciler ve
rantiye cevreleri tarafindan baglanmistir.
Emegin Uretkenligi ile karsiiginda elde
edilen kazang arasindaki makas farki
artmig, emek sémurist buyumustar.
Yuksek borcluluk ile uluslarin gelecegi
ipotek edilmisg, yerel burjuva ise birer
kompradora,  klresel  sermayenin
tageronlarina  doénustdralmustir. Bu
surecte belki de degismeyen tek sey:
kapitalizmin, sinirsiz sermaye artirimi,
daha fazla kar ve bunlar igin de pazarlar

yaratilmasi seklindeki esasidir.

Velhasil, emperyalizmin, kapitalizmin
bir Urind oldugu gercegini goéz ardi
etmek, bunun aksinde dustnmek ve
hareket etmek; anti-emperyalizmi
salt -emperyalizmin kaba kuvvetinin
zuhur ettigi- ABD, AB, Rusya, Cin vs.
karsithdina indirgemek olacaktir. Ki bu,
isaret edilene degil, parmaga bakmak
olur.

Kuresellesme propagandasi ile basta
ekonomi, finans sektérli ve pazarlar
olmak Uzere hemen hemen tim
konularda ulusal sinirlarin kaldinldig
veya gevsetildigi ve sermayenin
sinirsiz bir hareket kabiliyeti kazandidi
gunudmtizde; genisg halkkitleleriile seckin
azinlik arasindaki ulusal baglar git gide
siliklesmekte, halk kitleleri arasindaki
ulusal ayrimlar kimlik temelinde
belirginlestirilip artirilirken, se¢kin azinlk
giderek kozmopolitlesmektedir.

Su manzarada, kendi emekgi halkina
ve onun cikarlarinin  savunusuna
dayanmayan  anti-emperyalist  bir
ulusal mdicadele neyi savunacaktir?
Uluslararasi sermaye hareketlerine
sonuna kadar acilan sézde ulusal
pazarlarda ekonomik etkinligi en aza
indirilen devlet ile ezici bir serbestiye
kavugsmus kuresel burjuvazi arasinda
denge saglamayr mi? Kurulan ticari
bag ve ortaklklar yahut borgluluk
ile bu kuresel burjuvazinin tageronu
haline gelmis yerel kompradorlart “milli
burjuva“lara dénustirmeyi mi? Yoksa,
sermaye sahiplerinin éninde her turlG
kapilarin acildigi ve artik sadece paraya
sahip olmanin bir para kazanma yontemi
haline dénustugu finans piyasalarinin
rantiye carkina mahkum, emegi ve
ulusal zenginlikleri talan edilen uluslan
"sinifsiz, kaynasmis toplum” masallari
ile teskin etmeyi mi?

Hayir! Kapitalin kUresellestigi
glinimuzde artik emperyalizme karsi
ulusal miicadele ile sinifsal micadele i¢
icedir.

Su halde, anti-emperyalist bir ideoloji
olan Kemalizmin buglnkl savunuculari,
bocalamayr bir kenara birakarak,
Kemalizmin yéninin ne oldugunu da bir
kez daha tarihten ders ¢ikarip, diinyanin
ve yurdumuzun buginki kosullarini
nazar-i dikkate alarak degerlendirmek
ve tespit etmek mecburiyetindedir.

Ve Huseyin Ragip'in yuz sene 6nce
yaptigi gibi kendileri sorup, kendileri
cevaplamalidir:

"Nereye gidecegiz?"

1 Fatih Karaman, “Kemalizm'den
‘Aforoz' Edilmek”, Hararet, https://
hararet.org/kemalizmden-aforoz-
edilmek/

2 Zeki  Atici, "1 Mayis'in
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Kadrocularin
Ankara’si
Uzerine Bir
Deneme

Beyza Selen CAVUS

Entelektiel bir hareket olarak
Kadro, 1932 yilinda, inkilaba ideoloji
olabilecek bir fikriyat sistemi' yaratmak
amacityla bir araya gelmigtir. inkilabin
koklerinin ancak toplumsal, ekonomik
ve kiltdrel olarak guglt bir zeminde
saglamlasabileceginin bilincinde olan
Kadrocular, bu zeminin ideolojik tarafini
kurmak istemislerdir. Milli kurtulus
hareketleri ideolojisini formullestirirken
de iki noktanin alti gizilmistir. Bunlardan
biri bagimsizlik, digeri de devletgiliktir.
Kadrocular, bagimsizligin ve
devletciligin 6nemine dikkat cekerken
bu ilkeleri sadece ekonomide ve
siyasette degil, yasamin her alaninda
esas alinmasi gereken bir tavir olarak
gérmuglerdir. Hareketin igindeki tek
edebiyat¢i Yakup Kadri'nin  Ankara'si
da bu ideallerin -veya arzularin- dile
getirilisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Ankara, adi Ustiinde Ankara etrafinda
teskil eden bir degisimin ve bu degisim
sonunda gerceklesmesi beklenen bir
idealin romanidir. Erken Cumhuriyet
Donemi romaninin genel 6zelligi olarak
mekan Anadolu’'dur. Romanin basinda
istanbul'da dogup biiyliyen Selma'nin
Ankara'ya  tasinmasinin  Ankara'yi
merkeze alan yeni bir hayat devresinin
baslangicini simgeledigi asikar. Yakup
Kadri, 1921-42 arasini U¢ bdlim
halinde ele alirken bu bélimlere bir isim
vermiyor; ancak Selma'nin Ankara'ya
tasinmasi ile baslayan ve Sakarya
Meydan Muharebesi’'ne kadar siren ilk
bolime Milli Micadele, Zafer'den sonra
Kurtulus Savagi ddneminin idealist
ruhunu kaybederek yozlasan Milli
Mucadeleci aydinlarin elestirildigi ikinci
bolime Hiciv ve Kadro Hareketi'nin
hedefindeki  kalkinmis ve refaha
kavusmus Turkiye'nin hayal edildigi
son boliime de Utopya denebilir. 1937-
42 vyillarinin hayal edildigi ve altin
¢agini yasamakta olan bir Turkiye'nin
anlatildidi bu bélimde devlet inkilaplarin
meyvesini yemeye baslamistir.
Uclincli bélimiin bir hayalin &tesine
gecebilmesi icin  Turkiye'nin  ikinci
bolimdeki devrimden kopmus aydin
takimini sirtindan atmasi gerekmektedir.
Ne var ki 1964'e gelindiginde Yakup
Kadri "Ya son bolimde hayalini
kurdugum Turkiye'nin gerceklesmesine
dogru bir gelisme olmus mudur? Hala
romanimin ikinci boliminde verdigim
ve karikatUrinli yaptigim Ankara’nin
icinde tepinip durmaktayiz.” diyecek,

sebebini de “Ben o zamanlar, bir giin
gelip dlecegini aklimin ucundan bile
gegirmedigim AtatUrk'Gn 6nculigi ve
rehberligiyle bu ideal Turkiye'ye yirmi yil
icinde varacagimizi umuyordum.”® diye
aciklayacaktir. Ankara Uzerine yazdigi
elestiride, Yakup Kadri'nin, Ataturk'dn
bir giin dlecegini distinmemesine “Ne
akil!” diyerek agir bir elestiri getiriyor
Fethi Naci.* Gergekten de Yakup Kadri
gibi aydin sorumluluunu bu kadar
derinden hisseden, hayati boyunca
Tarkiye'nin - durumu ve  gelecegi
Uzerine dlgtinen ve ¢6zim arayan
bir entelektlelin adzindan bunlar
duymak sasirtiyor insani. Yine de 2020
yiina gelindiginde halen Atatlrk'tn
Oliminu kabullenemeyen ve basina
“Atatlrk yasasaydi, Atatlrk olsayd....”
gibi cUimleler kondurmadan argiman
Uretemeyen aydinlarimizin  yaninda
Yakup Kadri'nin sozlerinin masumane
bir itiraftan ve hayiflanmadan ibaret
oldugu asikar.

Siyasi tezinin 6tesinde Ankara bir
roman oldugundan onun edebi degeri
hakkinda da konusmak gerek. “Yaban"
adli yazisinda Sevket Sureyya Aydemir,
“Yakup Kadri'de iglenen hisler degil;
fikirlerdir."® diyor ve bunu bir 6vgi
ifadesi olarak kullaniyor. Aydemir
gibi kendini fikir isciligine adamis bir
entelektielin edebiyata bakisinin bu
olmasi, romani bir fikir anlatisi olarak
g6rmesi son derece dogaldir. Bununla
beraber, edebiyatin malzemesi
insandir ve insan dusuncelerinin
oldugu kadar hislerinin de GrGnGddir,
bu sebeple hislerden soyutlanmis bir
roman, kendini de kisilerini de yarim
birakacaktir.  Ankara'nin  zaafi da
buradadir. Karakterler kendilerinden
baska her seydir, bir fikri veya zihniyeti
temsil etmekten O&teye gecemezler.
Savasin kokusunu duymaya basladigi
anda Selma'yl da Milli Micadele'yi de
umursamadan kaciveren Bankaci Nazif,
onurlu ve mert bir Binbasi iken emekli
olup komisyonculuga baslayinca o
eski halinden eser kalmayan Hakki
Bey, aldatildigina degil de yabanci bir
kadinla aldatildigina hayiflanacak kadar
milli degerlere ve yerlilige baglh Selma
Hanim ve romana girdigi andan romanin
sonuna kadar Milll Micadele gunlerinin
idealistruhunuhigyitirmeyen, fikiradami
kimligini birakmayip gazetecilik ve
edebiyatla ugrasarak para meselelerine
hic bulasmayan -bu sebeplerle
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Selma'yr mutlu etmeyi basaran tek
erkek olan- adiyla misemma Neset
Sabit... Hepsi birer sembolden ibarettir.
Gorlldugu Gzere Ankara'nin insanlari,
duygulari, i¢ ¢atigmalari, kendileriyle bir
alip veremedidi olmayan, sahsiyetten
yoksun, yalinkat ve karikaturize tiplerdir.
Onlarla ilgili en dikkat cekici mesele,
Yakup Kadri'nin kendisini temsilen
yarattigi Neset Sabit'i bir es ve bir
entelektlel olarak strekli ytcelterek
ideal Turk erkeg@i ve aydinina kendisini
ornek gostermesidir. Bununla beraber
Neset Sabit 1950'de tefrika edilen
Panorama'da olumsuz bir karakter
olarak okurun karsisina ¢iksa da Ankara
6zelinde ideal olanin temsilidir.

Kadro'nun 18. sayisinda yer alan
“inkilap Edebiyati” yazisinda Eflatun
Cem Glney edebiyati iktisada benzetir.
Onun dainkilabin bir pargasini oldugunu
sOyler ve devleti géreve davet ederek
edebiyati bunun gerektirdigi sekilde
diizene sokmasini ister. inkilaba uygun
edebiyat eseri olarak da Yaban'i 6rnek
verir. Bu yazi kaleme alindigi zaman yani
1933'te Ankara henliz basiimamisti;
fakat basilsa idi Eflatun Cem Guney'in
inkilap edebiyati icin verecegi bir
diger ©rnek olacakti  kuskusuz.
Ankara'nin Turk edebiyatinda parmakla
gosterilen romanlardan olmadigi, hatta
alabildigine zayif bir roman® oldugu
ne kadar su goétirmez bir gercekse,
1923-45 yillarinin memleketci edebiyat
anlayisi ile Kadro'nun hedefledigi inkilap
edebiyatinin ~ 6nemli  6rneklerinden
biri oldugu da o kadar yadsinamaz
bir gercektir. Bu sebeple Ankara'nin
degerini, bir romandan ziyade, edebiyat
ve fikir adami Yakup Kadri ile Kadro
Hareketi'ni olusturan diger aydinlarin
yeni kurulmus bir devletin gecirdigi
sure¢ ve kalkinmasiileilgilidistncelerini
edebi dizlemde ele almasiyla kazandigi
sOylenebilir.

1 “Kadro”, Kadro, Say1 1, Ocak 1932

2 Kurtulus Kayali, “Kadro Hareketi
ve Geligimi”, Tiirk Diistince Diinyasinin
Bunalimu, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2019

3 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1964
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Toplumsal
Gercekligin
Izdiisiim Alani
Olarak Sinema

Ilknur Burcu KESER

Her toplum, tarihsel akis icerisinde
kendi toplumsal gercekligini Uretir.
Toplumsal gergeklik dedigimiz bu
olgu, paylasilan ortak duygular, iktisadi
durum, siyasi olaylar, sinif iligkileri gibi
birgok toplumsal yapi unsurunu iginde
barindinr. Sinema tipki edebiyat ve
birgok sanat dali gibi tarihi ve toplumsal
olaylara ve toplumsal gercekliklere
isik tutar. Onat Kutlar, sinemayi halkla
en yakin iligkiyi kurabilen sanat olarak
tanimlar. [1] Sinema, kullanilan teknikle,
filmde gecen diyaloglarla ve birgok
film Ogesi ile dikkatleri bir noktada
toplayabilir. Filmlerde tarihi ve siyasi
olaylar oldugu gibi aktarilabilir, taraflar
"iyi" ya da "“koti" olarak temsil edilebilir,
hatta filmler bir propaganda araci iglevi
bile gorebilir. Bu bakimdan sinemanin
Ogreten, sorgulatan ve yénlendirebilen
bir islevi de vardir diyebiliriz. “Sinema
tarihsel ve toplumsal gelisimin bir
izdlsUmudir. Hem iginden ¢iktigi yapiy
yansitmakta hem de bu yapinin ideolojik
ve kdltrel olarak bigimlenmesine
katkida bulunmaktadir” [2]. Bir filmi
izlerken asil karakterlerin yasaminin
arka planinda, o zamanki iktisadi durum,
toplumsal yapi ve toplumsal siniflarin
yasayis bigimleri, insanlarin birbiri ile
iletisim sekilleri, hatta oyuncularin
giysilerinden yola ¢ikarak temsil edilen
toplumun kulttrd ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunabiliriz. Aslinda, filmlerden
bahsederken toplumdan, toplumdan
bahsederken de filmden bahsederiz.
[3] Bir film temsil ettigi toplum hakkinda
cok fazla sosyolojik analiz barindirabilir,
bu bakimdan "“sinema filmi, sadece
yénetmenin ve diger c¢alisanlarin bir
arint  degil, filmi Uretenlerle birlikte
icinden ¢iktigi toplumun Grinuddr.” [4]

Amaci, toplumsal ve tarihsel
olaylani yansitma ve anlatmada
6nemli bir yere sahip olan sinemanin
toplumsal gercekligi nasil kurduguna
deginmek olan bu galismada konu isgi
sinemasinda 6nemli yere sahip olan
Uc film Uzerinden 6rneklenmekte ve
aciklanmaktadir. Calisma; “Potemkin
Zirhlis1”,  “Metropolis” ve “Gazap
Uztmleri”  filmleri  (izerinden ele
alinmistir. Ek olarak bu filmlerden yola
clkarak, isci sinifinin sinemasal olarak
nasil ele alindigi Gzerinde durulmustur.

Sergei Eisenstein yonetmenligindeki
Potemkin Zirhhsi, Fritz Lang
yonetmenligindeki Metropolis ve John
Ford yénetmenligindeki Gazap Uztimleri

ortak alarak is¢i sinifina deginen filmler
olmakla birlikte toplumsal gercegi
yansitmakta ve temsillerinde bazi
farklliklar barindirirlar.

Potemkin Zirhlisi, konusunu gergek
tarihi bir olaydan yani Potemkin Zirhlisi
isyanindan almaktadir. Film, Lenin'in
Ekim Devrimi igin soyledigi “Devrim
savastir. Tarihteki tUm savaslar iginde
bilinen en adil, hakli, kesin ve muthis
savastir. Rusya'da bu savas ilan edilmis
ve baglamistir” sozleri ile baslar. Film
gemideki koéti yasam  kosullarina
baskaldiran bir kisim gemi ¢alisaninin
baslattigi isyani konu alir. Eisenstein
kendi sinemasini soéyle tanimlar: "Bizim
sinema  anlayisimizda  kolektivist
hareket cok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kolektif degeri olan filmler yapma
zorunlulugu bizim koca-kari-asiktan
kurulan kutsal ti¢ggeni kirmamiza yardim
etmistir.” [5] Sergei Eisenstein, 1920'li
tarinlerde devrim sorasinda olusan
glc ve destek sayesinde bicim ve
icerikte devrimci bir sinemay1 yaratmayi
basarmistir. [6] Film 1905 isyaninin 20.
yili icin Sovyet yénetiminin Eisenstein'a
bir film yapmasini teklif etmesi Gzerine
yapilmistir. Aslinda devrimci bir film
yapilmis olsa da Eisenstein'in calismasi
mevcut  iktidarin hegemonyasini
saglamlastiran ve bir nevi iktidardaki
ideolojinin propagandasi sayilabilecek
bir ¢calismadir. Filmde kullanilan teknik
konusunda ise Jean-Luc Godard,
Eisenstein't Dogu Rlzgarlari filminde
elestirmektedir.  Filmdeki  yorumcu
Godard'in kendisidir ve Eisenstein’in
kullandigi teknigi devrimci bulmaz.
Godard'a gore, Eisenstein Potemkin
Zirhlisi'nin oykustinde Griffith'in
Amerikan ic  Savasi'nda  Gineyli
beyazlarin eski irk¢i amaclarini dvmek
icin  kullandigi  tekniklerin  aynisini
kullanmigtir. Godard bunu Eisenstein’in
devrimi konu edinen filmler yapan ve
savunan bir sanatgl olmasina ragmen
devrime uyan bir sinemasal Uretimde
bulunmadigi ve kendi estetidini
devrimden degil, eski toplumdaki
egemen estetikten (Griffith'in estetigi)
olusturdugu seklinde yorumlamaktadir.

(7]

Metropolis filmi galismadaki diger iki
filmden farkl olarak tarihi bir donemi ya
da olayi degil caginin ilerisinde kurgusal
bir olayl anlatmaktadrr. isci sinifi ile
burjuva Metropolis'te mekansal olarak
da aynilmistir. Sehrin alt katmanlarinda
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makineleri c¢alistiran ve yasamini da
alt katmanda surddren isgiler vardr.
GUnldk calisma sureleri olan on saati
doldurmalari gerekmektedir ve isgilerin
yurtyUs ve hareketleri bazi sahnelerde
makineyi andirmaktadir. Bu sahneler
akla Chaplin‘in Modern Zamanlari'ndan
benzer sahneleri getiriyor. Sehrin st
katmani ise liks yasamin surdldigu
bir katmandir. Karl Marx'in altyapr —
Ustyapi kavramlari, onlarn temsil eden
kitleye gore fiziki mekan olarak da
ayrilmigtir yorumunu yapabiliriz aslinda.
Sehrin yoéneticisi pozisyonundaki Joh
Fredersen'in oglu Freder Fredersen'in
alt katmanda yasayan ve isgilere vaiz
veren Maria'yl goérmesi ile filmin seyri
degisir. Freder iscilerin yasadigi hayata
Uzulir ve babasindan farkl bir tavirla
onlara yardm edilmesi gerektigini
digundr. Buraya kadar Digavurumcu
Alman sinemasinin bir 6rnegdi olan
bu film her ne kadar “iscilerin
yaninda” bir yapit gibi goérinse de
dikkatli yorumlandiginda elestirilecek
bircok noktasi vardir. Maria iscilerle
konusurken “Akilla el birlesmek istiyor
ama bunu yapacak yuregdi yok." kalibini
sik kullanir ve onlara bir “arabulucu”nun
gelecegini soyleyerek sabirli olmalari
konusunda telkin eder. Burada “el”
iscileri, “akil” isvereni temsil etmektedir.
Arabulucu ise Freder olarak temsil
edilir. K&t yagam kosullari ve esitsizlik
filmde gozler 6niine serilir lakin bunun
icin iscilerden sabretmeleri beklenir
ve bu bir "erdem"” olarak gosterilir.
Yasanilan mekani bile alt ve tst katman
olarak ayiran ¢ok belirgin bir toplumsal
esitsizlik vardir 1akin iscilerden bu
durum icin sabretmeleri  beklenir.
Filmin kagik mucidi olan Rotwag bir
himanoid(insan-robot) tasarlamaktadir
ve Joh Fredersen ile anlagarak bu
insan-robota Maria'nin ylzunu verir.
Makine Maria gerceginin yerini alir ve
iscileri kigkirtir. Ayaklanmaya baslayan
isciler makineler yikildiginda kendi
yasadiklari yerin sular altinda kalacagini
ve cocuklarinin da orada oldugunu
akillarina getirmezler bile ve makinelere
saldinirlar.Busiradayasadiklarialansular
altindadir ve gercek Maria ile Freder
isgilerin  ¢ocuklarini  kurtarmaktadir.
isciler ancak bir ustabasinin hatirlatmasi
ile gocuklarini hatirlayabilir. Bu sefer de
cocuklarini kurtarmaya kosmak yerine
cadi avina ¢ikar ve bunlardan sorumlu
tuttuklar Maria'y1 yakalayip yakmak
isterler. Ateslerin arasinda yanan

Maria'nin robot oldugunu anlarlar ve
cocuklarinin - kurtuldugunu 6grenince
sakinlesirler. Maria ayni repligi tekrarlar
veisciile igveren arasinda arabulucu yer
alirve el sikisip anlasirlar. Buradaiscilerin
baskaldirmasinin yanlis bir sey oldugu,
baskaldirirlarsa k&t seyler olabilecegi,
sabretmelerinin  ise  “erdemli”  bir
davranig oldugu mesaiji gikmaktadir. Ek
olarak isgiler bireysel iradelere sahip
olmayan, kim nereye yonlendirse dyle
hareket eden bir kitle olarak temsil
edilmistir. isci ile isverenin bir arabulucu
ile el sikkismasi da akla arabulucunun
devlet olabilecedi ve korporatist bir
yapinin iyi bir diizen oldugu mesajinin
veriimeye calisildigini  getiriyor. Bu
bakimdan Metropolis'te is¢i sinifinin
diger iki filmden daha farkli bir sekilde
ele alindigini, filmin aslinda “isgileri
destekleyen” bir yapit olmadigini da
soyleyebiliriz. Kaldi ki Hitler'in filmi ¢ok
begendigini dile getirmesi de akillarda
bu konuda soru igaretleri birakmalidir.
Zaman Makinesi kitabinin yazar HG.
Wells ise filmi “gérdigim en sagma
film" ifadesi ile degerlendirmektedir.

John Ford'un yonetmenligindeki
Gazap Uzumleri filmi ise, Joad ailesinin
yasayisini anlatirken arka planda 1929
Diinya Ekonomik Buhranininiscilerinasil
elverigsiz kosullarda yasamaya yittigini,
is umuduyla gidilen yerlerin de umutsuz
ve caresiz mevsimlik tarim isgileri ile
dolu oldugunu gozler 6niine seriyor.
Tarm ve bankacilik uygulamalarinin
insanlari  nasil topraklarindan ettigi
Joad ailesinin evlerine banka tarafindan
el konulmasi ve yikilmasi ile iyi bir
sekilde temsil edilmistir. Joad ailesinin
kit maddi imkanlarla gittikleri kamplar
dénemin iscilerinin yasayis kosullarini
yansitmakta. Grev yapan ve baskaldiran
isciler olsa da caresizlik grevleri etkisiz
kilmaktadir. Binlerce insan actir ve
verilen Ucrete razi bir sekilde calisirlar.
isverenler de bu caresizliklerindendolayi
isciler grev yapsa da yerine yenilerini
kolayca bulabileceklerinin farkindadir.
Film anne Joad'in konusmalari ile biter
ve aslinda bu konusmalarda toprak
sahipleri ile toprak iscileri arasinda
erdeme dayall bir vurgu vardir. Anne
Joad emegi ylcelten sozleri ile ezen
ve ezilenlerin hep olacag@i lakin “insan”
olmanin emekle olacadina vurgu yapar.

Bu ¢ filmde de gérildugi gibi
toplumsal gerceklikler  sinemada

kendine yer bulur ve toplumun cesitli

kesimleri, insanlarin yasayislari,
esitsizlikler, iktisadi ve siyasi
konular sinemada farkll bigimlerde
yansitilabilmektedir. Isci  sinifi -

glinimuzde azalsa da- birgok yapitta
islenmistir. Ama bu islenig birbirinden
oldukga farklidir. isciler kimi filmlerde
sanli  direnigciler olarak, Metropolis
gibi kimi filmlerde de bir arabulucu ile
isverene sadik kalmasi gereken bir kitle
olarak ele alinmistir.
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